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STAREJ[A BESEDILA KOT VIR ZA PREU^EVANJE ZEMLJEPISNIH
JEZIKOVNIH RAZLI^KOV

Nadnare~nost ali ve~nare~nost, zna~ilni za izrazno podobo starej{ih besedil od prvega ohranje-
nega zapisa osnovnih molitev s konca 14. stoletja dalje, sta stalnici do uveljavitve splo{noslo-
venskega knji`nega jezika sredi 19. stoletja. Sti~nojezikovni, dru`benozvrstni prostorski in prevodni
vplivi so preoblikovali pisni jezik predknji`nega obdobja in knji`ni jezik od 16. do 19. stoletja.
Ugotovljenim nare~nim vplivom kranjske gorenjske in dolenjske in primorske nare~ne skupine v
srednjeve{kih prilo`nostnih zapisih se od 16. stoletja pridru`ijo {e vplivi {tajerske in panonske, ki so
se izraziteje profilirali od srede 18. stoletja. Preplet nare~nih in knji`nih prvin od 16. do 18. stoletja
bo predstavljen na zvrstno razli~nih in vsebinsko sorodnih tiskanih in predvsem rokopisnih besedilih.
Vpra{anje, katere nare~ne prvine se lahko ohranjajo v knji`nem jeziku in katere opu{~ajo (npr. na-
re~ni refleksi fonemov v dolgih, kvantitetna in intenzitetna samoglasni{ka redukcija v kratkih in
nenagla{enih zlogih, soglasni{ke premene), so posamezni avtorji re{evali samostojno in sistema-
ti~no, upo{tevajo~ knji`no izro~ilo ali so~asno slovni~no normo, velikokrat pa tudi spontano in
nedosledno, kar se ka`e v jezikovni variantnosti in hiperkorekturah. Svetopisemski prevodi (Dalma-
tinov (1584) in skupinski katoli{ki (Japljev) prevod (1784–1802)) so jezikovno skrbneje oblikovani
in izraziteje nadnare~ni. Ker pisna besedila ne zrcalijo sestava krajevnih jezikovnih razli~kov, temve~
le posamezne sestavine, lahko le ~asovno potrjujejo obstoj jezikovnih prvin in prina{ajo tudi nove
podatke k poznavanju razvoja jezika na vseh jezikovnih ravninah.

zgodovina slovenskega jezika, slovenska dialektologija, starej{a slovenska besedila, kranjski
knji`ni jezik, vzhodnoslovenski knji`ni jezik, nadnare~nost, ve~nare~nost

The supradialectal or multi-dialectal character of older texts, from the oldest surviving record of
basic prayers from the end of the 14th century onwards, was a constant until the establishment of the
standard Slovene language in the mid-19th century. Language contact, social variety, spatial and
translation influences helped shape the written language of the pre-standard period and the standard
language from the 16th to the 19th century. Identifiable dialect influences from the Upper and Lower
Carniolan and Littoral dialect groups in medieval occasional texts are joined, from the 16th century
onwards, by Styrian and Pannonian influences, which took on a more distinct profile from the
mid-18th century. The mixing of dialect and standard language elements from the 16th to the 18th

century will be presented through texts that are related in terms of content but varietally diverse, some
of them printed but most in manuscript form. The question of which dialect elements can be
preserved in the standard language and which abandoned (e.g. dialectal reflexes of phonemes in long
syllables, quantitative and intensitive vowel reduction in short and unstressed syllables, consonant
change) has been answered by some authors in an independent and systematic way, taking into
account the standard language tradition or synchronous grammatical norms, but by others sponta-
neously and inconsistently, as can be seen in language variation and hyper-correctiveness. Bibilical
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translations (Dalmatin’s 1584 and Japelj’s Catholic translation 1764–1802) are more linguistically
measured and more notably supradialectal. Because written texts do not reflect the composition of
regional language variations, but rather only individual elements, they can only temporally confirm
the existence of language elements and contribute new data to aid understanding of the development
of language on every language level.

history of the Slovene language, Slovene dialectology, older Slovene texts, Carniolan standard
language, East Slovene standard language, supradialectal, multi-dialectal

1.0 Naslov pri~ujo~ega prispevka bi lahko uglasili tudi vpra{alno: Ali so starej{a
besedila s svojim knji`nosistemskim zna~ajem primerna za preu~evanje t. i. ne-
knji`nih jezikovnih razli~kov, ki se uporabljajo v krajevno, pokrajinsko, de`elno
omejenih arealih?

1.1.0 Dilema, kako v besedilih prepoznati njihovo krajevno sistemskost ali
pokrajinsko tipi~nost in jo razlo~iti od tedanje neobvezujo~e knji`nosti, ki je
nastajala in se oblikovala iz `ive govorjene, nadnare~ne, pa tudi ve~nare~ne
primarne (organske) jezikovne osnove, ni zlahka razre{ljiva spri~o normativne
nedolo~enosti, neustaljenosti in posledi~ne neenotnosti rabe jezikovnih sredstev v
pisnih besedilih.

1.1.1 V okviru sociolingvisti~ne stratifikacije slovenskega jezika so bile v pre-
teklosti meje med knji`nim (pisnim prenosnikom) in neknji`nim polom (govorje-
nim prenosnikom), ki je predstavljal izhodi{~e prvega, veliko bolj odprte, prehodne
in manj zamejljive, enosmerno prehajanje pa odvisno od jezikovnih in zunaj-
jezikovnih dru`beno-kulturnih in pragmati~nih dejavnikov. Pisni oz. knji`ni jezik je
bil v starej{ih razvojnih stopnjah razpet med normo in rabo in torej razli~no struk-
turiran preplet obeh. Normo je oblikoval tvorec besedila pod vplivom pisnega,
kasneje knji`nega izro~ila (od srede 18. stoletja usmerjan tudi s so~asnim slovni-
~nim normiranjem), pa tudi po zgledu klasi~nih in evropskih tujejezi~nih slovni~nih
zgradb, pri prevodnih besedilih tudi pod neposrednim vplivom uporabljenih
tujejezi~nih predlog, zato jo je treba pojmovati zelo ohlapno in ne po dana{njih slov-
ni~nih merilih. Rabo je dolo~alo pi{~evo primarno govorjeno zemljepisno jezikovno
izhodi{~e, tj. organski idiom ali naravni jezik (po Brozovi}u [ekli 2004: 43), ki ga
predstavlja sistemsko zaokro`en krajevni govor.

1.1.2 Stopnja nare~nosti v pisnih besedilih je v zgodovinskih okoli{~inah (poleg
avtorjeve jezikovne zmo`nosti, jezikovnega izhodi{~a in jezikovnega nazora) od-
visna od sociolingvisti~nih, zunajjezikovnih danosti v okviru sporo~evalskega
kroga: tako od dru`benega polo`aja, izobrazbe, sporo~evalnega namena tvorca
besedila, kot od naslovnika, ter od besedilnih dolo~nic, kot so besedilna vrsta,
(ne)uradnost, izvirnost oz. odvisnost od pisnih/prevodnih zgledov, okoli{~in upo-
rabe besedila in {tevilnih drugih dejavnikov.1
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1.1.3 V dolo~enih besedilnih vrstah je prehajanje iz govorjenih plasti jezika
izrazitej{e: nekatere vrste so bolj neuradne in spro{~eno pisane, npr. zasebna pisma,
vzorci pogovorov, trivialna poezija;2 rokopisi imajo navadno ve~ nare~nih zna~il-
nosti kot tiski, med nabo`nimi besedili so bli`je govorjenemu jeziku pridige, najbolj
knji`ni in normodajalni vzor tudi ostalim piscem pa so predstavljali prevodi Svetega
pisma (tako Dalmatinov (1584) kot t. i. Japljev (1784–1802) 200 let pozneje), saj so
bili podvr`eni vrhovnemu institucionalnemu in skupinskemu jezikovnemu pregle-
du, zato je njihov jezik razmeroma poenoten in sistemsko urejen.

1.2.0 Kljub pri~akovanemu izhodi{~u knji`nega jezika v krajevnem govoru
(prim. Smole 2004: 323)3 pisni sestav ni preslikava le-tega, temve~ je odsev bolj ali
manj premi{ljene ali spontane selektivne izbirnosti jezikovnih sredstev, ki dovoljuje
hkratno prisotnost razli~nih nare~nih pojavov. Besedila se nam razkrivajo v svoji
nadnare~ni, {ir{i regionalni, tudi ve~nare~ni podobi, zanja je zna~ilen deloma
de`elno, upravno zamejen knji`ni sestav, ki tudi v istem ~asovnem obdobju ni bil
enoten, kot bo ponazorjeno v nadaljevanju.

1.2.1.1.1 Nadnare~nost, ki potrjuje neorgansko izhodi{~e, je namerno dose`ena
po eni strani z opu{~anjem o`je nare~nih prvin predvsem zaradi splo{ne uporabnosti
in razumljivosti na de`elni ravni ali celo iz avtorjevih estetskih pogledov na pravo-
pisno normo4 (npr. pri Trubarju izogibanje dvoglasnikom nasploh, kar dokazujejo
hiperkorekture (npr. mla{i, razbonik, hu{i, mahine, pri velelnikih: {pi`ate ,{pi`ajte’
proti sbiraite, pogledaite (TE 1555 A2; 13), morda celo v prevladujo~em odrazu n
namesto nare~nega jn za mehki n), nare~nemu ü za u, pri mlaj{ih avtorjih
dolenjskim dvoglasnikom ie in uo za nagla{ena etimolo{ka in nosni{ka e in o (le
redko se pojavlja ie za psl. nagla{eni m, e, i ob r (npr. pri Rogeriju, Svetokri{kem
(viera; pastjer, pjerje)).

1.2.1.1.2 V nenagla{enem samoglasni{kem sestavu je `e v 16. stoletju od
Trubarja dalje opaziti na~rtno izogibanje premenam zaradi slabljenja kratkih samo-
glasnikov pod vplivom jakostne in kolikostne redukcije:5 npr. o in e v a (o-jevsko in
e-jevsko akanje),6 ki pa je izkazano ob {tevilnej{ih primerih brez premene `e sredi
15. stoletja v Sti{kem rokopisu (1440): npr. v splo{ni spovedi (ad pouem, abarnyll,
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2 Primerjava dveh slogovno razli~nih pesmi tega sicer ni potrdila. Gl. to~ko 2.3.4. Podobno je tudi jezik
prve umetne poezije v almanahu Pisanice (Legi{a 1977), izpod peresa J. D. Deva, V. Vodnika idr., ne glede
na motivno in slogovno privzdignjenost pribli`an sicer pri~akovanemu vplivu Pohlinove norme, oplajajo~e
se tudi v so~asni ljubljanski bolj kultivirani mestni govorici.

3 »Krajevni govori tvorijo najnaravnej{o govorjeno obliko slovenskega jezika, iz katere (ali vsaj iz dela
katere) je navsezadnje iz{el tudi knji`ni jezik.« (Smole 2004: 323.)

4 V predgovoru Lubi Slouenci (TE E 3) omenja, da so veliko premi{ljali o pravopisu, ki ne bi imel preve~
~rk ali soglasnikov v enem zlogu, kot to delajo ^ehi in drugi, kar se sicer verjetno nana{a na zapis {umevcev
~, `, { (»de bi preueliku puhshtabou oli Con;onantou kani ;illabi ne iemali«). O poknji`enju dvoglasni{ke
vrednosti za dolgonagla{eni jat prim. J. Rigler 1968, 1986a, 1986b; J. Müller 2001; M. Oro`en 1996 (Stilni
problemi Trubarjevega jezika, 131) in drugod.

5 Prim. Ramov{ 1995: 227, Pokla~ 2001: 33–34.
6 Rigler 2001: 96–106.



abla;ti idr.), v Starogorskem rokopisu le enkrat (dolshnikam), pri Trubarju je zelo
redko, v Katekizmu iz leta 1550 je izkazano e-jevsko akanje le pri nedolo~nem ~lenu
en -a -o (ano pridigo, an Pild, an duh, ana ;hiva du;ha (3–4), ana rezh (109), an
po;hten leben (243) itd.), v kasnej{ih knjigah pa je ta pojav na~rtno odpravljen; v
razli~ni stopnji je prisotno v besedilih gorenjskih piscev od 17. stoletja dalje.
O-jevsko akanje je sicer le na za~etnih straneh opazno tudi v Gorskih bukvah
prevajalca Andreja Reclja iz Rake pri Kr{kem (npr. zagorska praudo). Trubar pa
tudi kasneje ne odpravlja polo`ajne nare~ne labializacije oz. zaokro`enja a v o in
nare~nega preglasa ob funkcijsko mehkih soglasnikih,7 ki ju Krelj in Dalmatin ne
upo{tevata. Tudi slabljenje nenagla{enih visokih samoglasnikov i in u v Î oz. o
lahko spremljamo sicer `e pred knji`nim obdobjem v nenatan~no datiranem Kranj-
skem rokopisu, tj. prisegah mesta Kranja (verjetno iz prve polovice 16. stoletja), in v
Starogorskem rokopisu s konca 15. stoletja,8 ~eprav ga besedila 16. stoletja skoraj ne
poznajo in je kot variantna mo`nost zna~ilno za knji`ni jezik 17. in 18. stoletja.

1.2.1.1.3 Tudi Dajnkov jezik ne temelji na njegovem krajevnem govoru, temve~
je pribli`an pokrajinskemu vzhodno{tajerskemu tipu knji`nega jezika, saj svoja
~re{njevska dvoglasnika (eê za stalno dolgi m in oÓ za stalno dolgi Ü, dolgi o in
zgodaj podalj{ani novoakutirani o) nadomesti z enoglasnikoma (prim. Koletnik
2001: 57, 83)9 kljub prekmurskemu zgledu z njima ali morda ravno zaradi namerne
vzpostavitve razlike med vzhodno{tajerskim in prekmurskim samoglasni{kim sesta-
vom – to je kot pri Trubarju lahko nadnare~na glasoslovna zna~ilnost, ki je lahko
tudi mednare~no pogojena, pri Dajnku s prle{ko rabo.

1.2.1.2 Nadnare~nost pa je po drugi strani posledica zavestnega vzpostavljanja
ali vzdr`evanja prvotne, zgodovinsko starej{e, nespremenjene, etimolo{ko uteme-
ljene jezikovne danosti (npr. pri Krelju). V nadaljnjih stoletjih jo je vzdr`evala
starej{a knji`na tradicija, ki so jo razli~no spo{tovali (Schönlebnovemu neupo{te-
vanju samoglasni{kega upada nenagla{enih samoglasnikov iz govorjenega jezika
lahko vzporejamo Kastel~evo sledenje Dalmatinovemu jezikovnemu zgledu, in
protistavimo Basarjevo »srejdno pot« »u’ kranjskimu jesiku«, tj. kolebanje med
uveljavljanjem so~asnih govorjenih glasoslovnih zna~ilnosti in med upo{tevanjem
starej{e rabe, izra`eno v predgovoru k izdaji pridig (Conciones 1734), ki pa je bilo
tudi nare~no razlo~evalno, torej dolenjsko starej{e proti gorenjsko mlaj{emu in se je
pri oblikovanju knji`ne norme razre{evalo s prepletom obeh nare~nih podstav.

1.2.2 Posebno obliko nadnare~nosti pisnega koda, ki jo ustvarja prevzemanje
nare~no razli~nih prvin, predstavlja ve~nare~nost. Pomeni upo{tevanje nare~nih
prvin z razli~nih zemljepisnih podro~ij, kar je lahko posledica ve~ besedilnih kra-
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7 Prim. to~ko 2.2.2.1.
8 Za Celov{ki rokopis s konca 14. stoletja ga predpostavlja M. [ekli (2008: 34), ki doslej po Grafenauerju

upo{tevane ziljske glasoslovne zna~ilnosti martwech in na;;en razlaga kot gorenjske zglede za zgodnji
delni samoglasni{ki upad v Î.

9 O tem `e Orel 2003: 555 po Koletnik 1998: 258.



jevno razli~nih predlog iz dolo~enega ~asa, pa tudi neustaljene norme, ki se izobli-
kuje s (tudi hkratnim) individualnim odbiranjem raznorodnih nare~nih zna~ilnosti,
lahko pa je izbrana tudi namerno zaradi mo`nosti {ir{e uporabnosti besedil.

2.0 Na obstoj ve~ knji`nih jezikovnih sestavov slovenskega jezika je vplivalo
zlasti zemljepisno razli~no jezikovno izhodi{~e, ki jo predstavljajo govorjeni
razli~ki, tj. velike razlike v nare~nih sestavih, {ir{ih od krajevnega govora, dolo~enih
pokrajinsko, de`elno- ali dr`avnoupravno. Tako se `e od srednjega veka, glede na
upravno delitev na notranjeavstrijski in ogrski prostor, zarisuje dvojna zgodovinska
podoba slovenskega knji`nega jezika: osrednjeslovenska, t. i. kranjski de`elni jezik,
in vzhodnoslovenska, zgledujo~a se po knji`ni kajkav{~ini, a vendarle s svojo
organskojezikovno specifiko.10

2.1 Za izrazno podobo srednjeve{kih rokopisov od prvega ohranjenega zapisa
molitvenih obrazcev s konca 14. stoletja, tj. od Celov{kega (Rate{kega) rokopisa
dalje (1362–1390), ki sodi `e v ~as po nare~nem ~lenjenju, je zna~ilna nadna-
re~nost, ki je relevantna za pisni prenosnik nasploh: je stalnica, pomembna zlasti za
izoblikovanje pokrajinskih knji`nih jezikov in razli~ic. Zaradi upo{tevanja razli~nih
sti~nojezikovnih in prostorskih vplivov glede na na~in zapisovanja in jezikovno
zmo`nost, izvor pisca itd., ki so preoblikovali pisni jezik tako predknji`nega ob-
dobja kot tudi osrednji knji`ni jezik od 16. stoletja dalje, se pogosto nadnare~nost
prepleta z ve~nare~nostjo, ki je v besedilih izra`ena s soobstojem dvojnic, razli~ic
na vseh jezikovnih ravneh. V srednjeve{kih prilo`nostnih rokopisih so bili prevla-
dujo~i nare~ni vplivi gorenjske (Celov{ki, Starogorski (1492–1498),11 prvi del
Sti{kega rokopisa (1428)), dolenjske (drugi del Sti{kega rokopisa (1440)) in primor-
ske nare~ne skupine (tersko nare~je v ^ernjejskem (od 1497 dalje) in Videmskem
rokopisu (1458)).12

2.2.1.1 Dihotomija glasovja gorenjsko – dolenjsko v kranjskem de`elnem pro-
storu, ki je obstajala `e v srednjeve{kem obdobju in se zdru`uje celo v variantnosti
besedil Sti{kega in Kranjskega rokopisa (morda v prvi polovici 16. stoletja), s
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10 Dvojno jezikovnorazvojno delitev poudarja v svojih prispevkih o vzhodnoslovenskem knji`nem jeziku
Jesen{ek 1991, 2005a, 2005b idr.

11 Po M. [ekliju (2008) nenamernih koro{kih (ziljskih) glasoslovnih vneskov pri prepisovanju ziljskega
duhovnika v besedilu Celov{kega rokopisa ve~ ni, podobno bi lahko gorenj{~ini pripisovali tudi nekatere
notranjsko-kra{ke in starogorsko-bene{ke posebnosti v Starogorskem rokopisu (Logar 1973/74: 198), med
mlaj{e gorenjske lahko sodi kon~nica -am v dol;chnickham, kar je kot variantno mo`nost navajal `e Logar,
-o v Boga;two (prim. dvojnice z -u in -o v kranjskih prisegah), prekozlo`no prilikovanje (po;;wet;cheno),
preglas (rez- v re;re;chno, re;pett), tudi oblika veznika inuj bi bila lahko gorenjska (prim. Blejske pod-
lo`ni{ke prisege (1976: 47) l. 1680 Jenui ob vrsti drugih glasovnih mo`nosti veznika), dolenjsko-notranjska
pojava pa ostajata preglas a v e za mehkimi soglasniki (twoye wuolle ,tvoja volja’)) in dvoglasnik uo v
wuolle.

12 Prim. B. Pogorelec, ki za mlaj{e srednjeve{ke rokopise lo~uje koro{ko-gorenjski tip pismenega jezika,
ki po 16. stoletju zajema primere uradovalnih besedil in je bil neoficialna oblika v 17. in 18. stoletju,
dolenjski in bene{koslovenski tip pismenega jezika (B1, B2, B3) s kontinuiteto v kasnej{ih zgodovinskih
obdobjih (Pogorelec 1974a: 1–3).



prevlado gorenjske osnove tudi v zapisih molitvenih obrazcev izven gorenjskega
nare~nega obmo~ja (Celov{ki, Starogorski rokopis) se je v 16. stoletju po rojstnem
zemljepisnem izhodi{~u avtorjev prevesila na dolenjsko stran in se zlila v sozvo~je
obeh v prestolnici Kranjske – Ljubljani, kjer se z zahoda in vzhoda zdru`ujeta obe
nare~ni osnovi. Te`i{~e se razvojno z bolj dolenjske nare~ne zaznamovanosti ljub-
ljanske mestne govorice, ki ohranja nekatere dolenjske prvine {e do srede 20. sto-
letja, nagne na gorenjsko stran. To potrjuje v drugi polovici 18. stoletja celo
Pohlinov na takratno »kultivirano ljubljan{~ino« oprt jezikovni sestav, ~e priteg-
nemo zgled za skrajnostno nare~no polarizacijo z manj{o stopnjo abstrakcije,
~eprav lahko ugotavljamo tudi pri njem razli~ne stopnje upo{tevanja govorjenih
prvin, a vendarle (delno) hoten kompromis z nihanjem med tradicionalno in tedanjo
govorno rabo. Izkazana je izraziteje dolenjska oz. neusklajena raba: za cirkumflek-
tirani o najprej prevladuje gorenjski o, nato dolenjski u, 1799 pribli`no enako-
vredno, pri odrazu za stalno dolgi m prevladuje enoglasnik, v malem Kanizijevem
katekizmu iz 1768 je skoraj edini odraz. Zanj so zna~ilne tudi redukcije nenagla-
{enega i in u (popolne ob zvo~nikih ali redko v izglasju, delne z zapisom polglasnika
z e: potreb{no, bli, skoz; ne~, molemo, dobrutnek, va{em, bo`je ,bo`ji’, v pridev-
ni{kih kon~ni{kih morfemih (-ega, -emu proti -iga, -imu)), prednaglasno o-jevsko
akanje (lastnost S-dolenjskih govorov): damu, dase~i, da ,do’, gorenjsko pona-
glasno akanje izjemoma (lohka); e-jevsko akanje v nikalnici in predponi pre-
(nagledej, prajme), gorenjsko prilikovanje v sklopu ~r, `r (~eda, `ebe), v istem
besedilu pa se pojavljajo tudi obojenare~ne dvojnice (npr. toku, tok) (prim. @itko
2004: 39–40). Po drugi strani nare~nih premen ne upo{teva vedno (tako npr. ohranja
nenagla{eni i, tudi v nedolo~ni{ki kon~nici, pi{e jl za H (krajl-) po Dalmatinu, kar je
knji`na prvina, zanj so zna~ilne tudi {tevilne dolenjsko-gorenjske dvojnice. ^e
Pohlinovo ljubljan{~ino primerjamo z zapisi starej{e mestne govorice v publicistiki,
in sicer v Slovencu l. 1932 (Topori{i~, Gjurin 1981: 345–46)), za katere je zna~ilen
dolenjski u za cirkumflektirani o (kulku, tku, zatu, tu ,to’), med premenami kratko-
in nenagla{enih samoglasnikov pa je lahko dolenjsko tudi ponaglasno akanje (sma,
imaja, morma, uzamema ipd.), lahko ugotovimo, da so ostale premene kot predna-
glasno ukanje (zguduvina, puzabu, duma~e), e-jevsko akanje (na morem, tkula) ter
pojavi redukcije in nekatere druge premene gorenjske. Tudi jezik vseh ostalih piscev
do srede 19. stoletja izpri~uje hoteni odmik od nare~nosti h knji`nosti.13

2.2.1.2 Od 17. stoletja se je dolenjska fonolo{ka osnova prepletala z gorenjsko
pri piscih iz tega prostora (Skalar, neznani prevajalec Stapletonovih evangelijev in
slovaropisec Krajnskega besedisha, pisarji blejskih podlo`ni{kih priseg idr.), po
prevladi gorenjskih piscev (Paglovca, Japlja, Kumerdeja, Linharta, Vodnika, Kopi-
tarja) od srede 18. stoletja na Kranjskem so nekatere gorenjske glasovne prvine
nadomestile stare dolenjske, ~eprav v tem ~asu nare~no izhodi{~e ni bilo ve~ tako
relevantno za dolo~anje knji`ne norme zaradi ohranjanja tradicije, razen v nekaterih
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tipi~nih glasovnih segmentih (npr. na~rtno odpravljanje nare~nega dolenjskega u za
dolgi cirkumflektirani o od Paglovca dalje,14 ne pa dolenjskega -u v izglasju, ki
ostaja do Vodnika, ker so se pisci od 17. stoletja dalje na~rtno izogibali uvajanju v
pisni jezik za gorenj{~ino zna~ilnega onemevanja nenagla{enih samoglasnikov.
Nare~ni vplivi so postali prevladujo~i od druge polovice 18. stoletja, ko je nare~na
razslojenost knji`nega jezika dosegla vrhunec z namernim jezikovnim razlo~e-
vanjem, ki je oblikovalo knji`ne razli~ice (koro{ko, vzhodno{tajersko) in knji`ne
podsestave slovenskega jezika (vzhodnoslovenski, osrednjeslovenski), a se je kas-
neje zaradi sociolingvisti~nih sprememb in narodnostno zdru`evalne ozave{~enosti
od srede 19. stoletja do konca 1919 poenotila z odpravo mlaj{ih osrednjenare~nih
prvin in sprejetjem nekaterih obrobnih izvorno prvotnej{ih razlo~evalnih {tajerskih
in koro{kih glasoslovno-oblikoslovnih zna~ilnosti.

2.2.2.1 Na tej to~ki postane spet aktualno vpra{anje izhodi{~a Trubarjevega
knji`nega jezika, kot tudi jezika vseh nadaljnjih piscev, ki so jo jezikoslovci iskali v
nare~ni, organski, zemljepisni danosti: glede na rojstno okolje dolenjski, ra{~i~anski
po Trubarjevi omembi v predgovoru prevoda prvega dela novega testamenta, glede
na de`elno upravno, cerkveno, kulturno sredi{~e ljubljanski (po doma~em nare~ju
nekoliko modificiran govor Ljubljane pri Riglerju (1968: 234)). Po primerjanju z
nare~nimi podatki se kristalizira mo`nost, da gre za zavestno nadnare~no oblikovan
{ir{e rabljen pokrajinski »kranjski« jezik, ki upo{teva odpravo dolo~enih o`jena-
re~nih prvin in se oddaljuje od krajevnega govora kot organskega idioma go-
vorca/pisca.15 Take razlage ne potrjuje `e predtrubarjevska rokopisna ostalina,
temve~ tudi Trubarjev jezik sam, tudi nekatere Trubarjeve izjave o prevajanju v
kranjski jezik zaradi razumljivosti ljudem drugih de`el.16

2.2.2.2 Trubarjev knji`ni jezik je kljub dolenjski organskoidiomski podlagi
vendarle abstrakcija z odbiranjem in izlo~anjem dolo~enih dolenjskih nare~nih
pojavov, npr. z upo{tevanjem razli~nih vrst prilikovanja ((polo`ajne) labializacije
(rokom ,rokam’, nom, vom, toku), vokalne harmonije (sorota, mumu), nare~nega
preglasa (tiga hudi~e ,hudi~a’, de, jest), prekozlo`nega ujemanja ({lu`iti)) na eni
strani in z opu{~anjem dvoglasnika za nagla{eni jat v dolo~eni meri po dokaj izde-
lanem sistemu, ü za u, o-jevskega, e-jevskega akanja na drugi.17 Sam svoj jezik
ve~krat poimenuje z de`elnim poimenovanjem kranjski, podobno tudi drugi osred-
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15 L. 2003 je na simpoziju Obdobja 22, posve~enem zvrstnosti, M. [ekli izpostavil neorgansko osnovo
knji`nega jezika, saj se je knji`ni jezik »verjetno tudi na osnovi tradicije srednjeve{kega ustnega in pisnega
jezika cerkvenega obredja postopoma oblikoval kot rezultat kompromisa med posameznimi slovenskimi
nare~ji« ([ekli 2004: 46).

16 Trubar zapi{e: »Obtu ;mo mi letu nashe dellu vta Crainski Ie;ig hoteli po;tauiti […], de ta, tih drugih
Deshel ludi, tudi mogo ;a;topiti« (TE 1555 A 2b–3a).

17 Prim. Rigler 1968.



njeslovenski pisci do 19. stoletja, kar potrjuje njegovo {ir{epodro~no, regionalno, na
ravni de`elnoupravne, tj. politi~ne delitve, temelje~o uporabnost.

2.2.3 Kreljev jezik je z neorganskim izhodi{~em abstrakcija na podlagi pozna-
vanja drugih organskih idiomov (slovenskih krajevnih in podro~nih govorov,
hrva{kega glagolja{kega izro~ila ter najstarej{e knji`ne slovanske kodifikacije –
stare cerkvene slovan{~ine), razlikovalen po svojem obrobnem (vipavskem, istr-
skem), nekranjskem nare~nem zgledovanju, glede na jezikovni razvoj pa po
etimolo{ko prvotnej{em (z odrazom a za nenagla{eni in kratkonagla{eni polglasnik
(;am ,sem’, krulievac), o (in tudi {e u) za dolenjski u iz dolgonagla{enega cirkum-
flektiranega o in o za izglasni -o razen v dele`nikih srednjega spola, kjer ostaja u kot
pri Trubarju, z neupo{tevanjem preglasa (raz-, da), z razlo~evanjem mehkih soglas-
nikov (}, lj, nj).

2.2.4 Dalmatinov jezik kljub za~etnemu Trubarjevemu vplivu in nekaterim
lastnim nare~nim vzhodnodolenjskim posebnostim (sim, jl za mehki l, -~ki za -k +
-ski)18 dobi v Bibliji 1584 po jezikovnem pregledu (reviziji l. 1581)19 precej bolj
poenoteno, poknji`eno in sistemsko podobo, pribli`ano Kreljevi, razen pri odrazu
za cirkumflektirani in izglasni o ter nenagla{eni polglasnik. Odpravljen je nare~ni
preglas (ne pri de ,da’), labializacija (ali za Trubarjev oli, kakòr za koker, nam za
nom), vokalna harmonija, hiperkorekture, pisava glagolnikov je dosledna z -nje,20

kot danes zapisuje moj, tvoj, svoj za muj, tuj, suj, njegov za nega ipd.). Biblijski jezik
pa je enotnej{i in manj »nare~en« celo v primerjavi z jezikom Bohori~eve slovnice,
ki je nastala na podlagi biblijskega prevoda in ima oli, koker ob kakor, na- za ne-,
spolno nerazlo~evalne oblike primernika in prese`nika pridevnikov in prislovov na
-{i, pisavo glagolnikov z -jnje in -nje itd.).

2.2.5 Razlike med {tirimi prevajalci 16. stoletja (Trubarjem, Kreljem, Juri~i~em,
Dalmatinom) bodo ponazorjene na podlagi kratkega odlomka istega evangelijskega
besedila (ME XXI), kar je `e bilo natan~no raziskano.21 Primerjava jezikovno-
sistemske in prevodne razlike deloma osvetljuje, obenem pa izkazuje (razen pri
Juri~i~u, ki se navezuje na Krelja) relativno medsebojno neodvisnost prevodov,
~eprav se v tem primeru ka`e podobnost tudi med Trubarjevim in Dalmatinovim
besedilom z vidnim opu{~anjem dolo~nega ~lena in spremembo besednega reda:

TR 1557 (= TR 1581/82): Ampag ueliku ludi ;o re;grinali nih guant na ta pot, Eni
pag ;o ;ecali tu ueye is driues, inu ;o re;tre;ouali po tim potu.
KR 1567: Inu veliku lüdi ;o ;uknie ;voie na tla metali. Edni pak ;o veice od dreve;
;ekali, inu po potu rastro;ili.

10 OBDOBJA 26

18 Prim. Oro`en 1996: 191.
19 Ramov{ 1981: 140–175.
20 Ramov{ ugotavlja, da je Dalmatin `e prej uvedel nekatere jezikovne spremembe, ki so jezik pribli`ale

Krelju, po reviziji je vpeljan j, ji, naglasni znaki, nj, lj, razlo~itev sh in ;h (Ramov{ 1981: 157).
21 Prim. I. Grafenauer (1916), A. Breznik (1917), J. Rigler (1968), M. Oro`en (1996), M. Mer{e (1990,

1998), K. Aha~i~ (2007) idr.



JUR 1578: Inu veliku ludi ;o ;uknie ;uoie na tla re;grinali. Edni pak ;o veice od
dreves ;ekali, inu po potu rastro;ili.
DALM 1584: Veliku Ludy pak je resgrinalu ;voj Gvant na pot. Ty drugi pak ;o Veje
is Drives ;ékali, inu po poti re;tre;sali.

2.2.6 V 16. stoletju se ob prevladujo~em dolenjskem izvoru avtorjev (Trubar,
Dalmatin, Bohori~, Recelj kot prevajalec Gorskih bukev (1582), Tul{~ak, Vipavca
Krelj, Trost, Ljubljan~an Znojil{ek), pojavijo tudi rokopisna besedila s {tevilnej{imi
krajevnimi jezikovnimi zna~ilnostmi. Tako npr. izro~ilno pismo iz Metlike s 30.
novembra 1573 vsebuje hrva{ke kajkavske (tudi ikavske) jezikovne prvine: ja ,jaz’,
y ,in’, byzmo ,smo bili’, byzhe ,bo’, zovim na;im lyztam aly pyzmom ,s tem na{im
listom ali pismom’, da nyma banthowan bythy ,da ne sme biti prizadet’, Nowembra
myzetza lyth gospodynowih Tyznotsche pet;ath zedemde;eth trethom letu
(Sloven{~ina v dokumentih skozi stoletja, 1971: 23).

2.2.7 Besedila nam dokazujejo, da je `e od 16. stoletja obstajalo ve~ regionalnih
knji`nih jezikovnih sestavov. Da so se uradni pisarji v slovenskem jeziku zgledovali
po pokrajinsko razli~nih predhodnih zapisih, ki so bili nare~no neenotni in ne
dosledni, se lahko prepri~amo npr. v prvem ohranjenem slovenskem razglasu
(»zapovednem listu«) o novem vinskem zakonu kranjskega de`elnega upravitelja
Jan`a Khisla podlo`nikom okoli Metlike, Vistry, na Krasu ino Vvipavi iz l. 1570
(Jug 1942: 74–84). Vsebuje jezikovne prvine, ki so delno ujemalne tako s Kreljevim
oz. Juri~i~evim tipom jezika, kajkavsko obarvano {tajersko vzhodnoslovensko
pokrajinsko vrsto jezika, tudi s ~akavskimi odrazi, prepoznamo pa tudi zna~ilnosti
Trubarjevega jezika:

– ujemanje s Trubarjem: leit, vseim, tim, katera, vmei, slatkiga (vina), vsakate-
rimu;

– Kreljem: da, tem, okolu, konac, nayvi{i: stanu}i, dose} (ch za }), oblübili, na
snanie, svetlost, skozi, vto isto gospodstvo, milostivo (prisl.);

– Juri~i~em: budeio, kradeiu, sa voliu;
– vzhodno{tajersko razli~ico: da, ino, okolu, svetlost, pripustil;
– kajkav{~ino oz. ~akav{~ino: Sugornikom, VMERSLOM STUDENZV, vladike du-

naiskoga, de`elskom spravi{~u, vladatelly, Stanu}i, didinski dvornik, cesara,
posliedniem, ili, jedanaist; budeiu, oklizheiu.

2.2.8 Tudi pismo nadvojvode Ferdinanda kranjskemu vicedomu s konca 16.
stoletja (Gradec, 25. 2. 1598) ka`e na prevod z vrsto govorjenih zna~ilnosti osred-
njega prostora, zlasti je zanj zna~ilno slabljenje nenagla{enih samoglasnikov: i v
izglasju je zapisan z e, o z a, u v izglasju z o, a v~asih z o, npr. »pasebe tech stu
Slatich Slatu vasmich dnech imaia dale polashite, nez menei tude tega pastaulenega
Richtaria Khrisaia per topelte pene«; temo istomo, temoistomo; /khteistomu;
kenomo Richtariu; ieno/ienu (Sloven{~ina v dokumentih, 1971: 25).
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2.3.0.1 V 17. stoletju je ob tradicionalnem dolenjskem vplivu (npr. Hren-^andek
(1612), Schönleben (1672), Ljubljanske prisege (1619–1637), Kalob{ki rokopis
(1640–1651)), izrazitej{em gorenjskem (npr. evangeliji po T. Stapletonu, Skalar
(1643), blejske prisege od 1648), prisoten tudi zahodnoslovenski (kra{ki, nadi{ki
(Alasia da Sommaripa) oz. notranjski (Kastelec, Svetokri{ki, Marenzi-Coraduzzi)).
Pridru`ijo pa se jim {e besedila z vplivi panonske nare~ne skupine, ki izpri~ujejo
oblikovanje vzhodnoslovenskega pokrajinskega knji`nega jezika, tj. rokopisna
Martjanska pesmarica v prekmurskem pokrajinskem jeziku z mo~nej{im vplivom
knji`ne kajkav{~ine iz ve~inoma 17. stoletja, in ohranjena Martjanska pogodba
(1643) ter Roganov zapis manjkajo~ih strani iz vara`dinskega izvoda Vram~eve kaj-
kavske Postille (1586) iz l. 1676 (Jembrih 1991: 15–38), ki vsebujejo nekatere prek-
murske nare~ne glasoslovne in oblikoslovne spremembe (npr. odraz o za nosni o
(Rogan: bodes, miloscho, doteknola, idoch, toda budo), i za praslovanski jat v ne-
nagla{enih zlogih (Rogan: chlovik), medtem ko martjanska besedila vsebujejo
prete`no {e prekmurski dvoglasnik ej in redko ou.22

2.3.0.2 Jezikovne razlike kot tudi jezikovna ujemanja lahko ponazorimo tudi v
razno~asju na istovrstnih ali enakovsebinskih besedilih.

2.3.1 Priredba Trubarjeve cerkvene pesmi Ta stara bo`i~na pejsen, ki je zapisana
v Dalmatinovi protestantski pesmarici (Dalmatin 1584b: 113) in prepesnjena tudi v
prekmurskem knji`nem jeziku v Martjanski pesmarici iz ve~inoma 17. stoletja,
jezikovno potrjuje, da gre za dva sistemsko razli~na knji`na sestava slovenskega
jezika, ki sta soobstajala in za katera je bila zna~ilna fonolo{ka, kot tudi leksemska
razlikovalnost (Novak 1997: 118, Martjanska pesmarica I: 29, 102–103):

Ta dan je vsiga veselja, Divica je rodila / Tiga Sinka Bo`jiga, Divica je ostala,
Na{iga
Ete den je vsega veselja, Devica je rodila, pravoga sina Bo`jega, po njem Dejva
osta, na{ega
Odre{enika, Stvarnika Nebeskiga, Angeliskiga Krajla […]

Obranitela, Nebe{koga Stvoritela, Angjelskoga Kralja […]

Kakor Sonce skuz gla` gre, gla` ta se ne rezbije /V glihi vi`i rojen je, na{ Jezus od
Marije.
Kak sunce ~rez steklo preide, te se steklo ne stere, glih ravno tak rodjen je, Jezus
od Marije.

2.3.2 Jezikovne spremembe glede na razli~no dolenjsko-gorenjsko kranjsko
nare~no osnovo v so~asju in razno~asju lahko ugotavljamo v razli~nih rokopisnih
besedilih uradovalnega zna~aja, kot so prise`ni obrazci (kranjske (= KR) (za~etek
16. stoletja?) in ljubljanske prisege (= LP) (1619–1637) s ~asovno razliko ~ez sto
let; ~e k temu pritegnemo {e ljubljansko gozdarsko prisego iz 18. stoletja (ok. 1726.
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leta) (Topori{i~, Gjurin 1981: 471), opazimo prevlado dolenjskih odrazov, razen
dvoglasni{kega odraza za nagla{eni jat, ve~ pa je samoglasni{kega upada:

KR: dolenjsko: gospudi, bug, pruti, skuzi, na{imu, de`elskimu, oli;
gorenjsko: gospod, bog, to, proti, skozi, na{emu, na{emo, de`elskemo;
LP 1619–1637: dolenjsko: gospudi (navadno), BVG, pruti, skuzi, tu, dobru, obe-
nimu, oli;

gorenjsko: gospodu, gaspod; lepo; ne~, tude, pustite (nedolo~nik), kop ,kup’;
LP 1726: dolenjsko: Gospudi, buh; inu, skuzi, zavole, nobenimu;
gorenjsko: zvest, ne~, spodobe, dervesa.

2.3.3 Razli~no izbiro nare~nih jezikovnih prvin, odvisno od prireditelja besedila,
izkazujeta tudi z dvajsetletnim razmikom zapisani besedili vizitacijskega vpra{al-
nika, t. i pastirska lista iz 17. stoletja, upo{tevan je skupni osrednji del z vizitacij-
skimi vpra{anji (po Vrhovnik 1924: 36–48), ki mu lahko dodamo tudi odlomek iz
prvega ohranjenega zapisa iz l. 1631 (LMS 1882–83), ki je po Vrhovnikovem
mnenju jezikovno ustreznej{i, a je vsebinsko druga~en:

1631: Spuuidi; ve; de; snanu, zhistu; navemo, nevarnost,
nesnanim; nu, inu; dol;han;

1665: ;pouede; gdu (7), gdo (3); vei; da, bi; Shpotliuu; neuedeli; inu;
doushan;

1684: ;poude; gdu; ve; de, be/bi, ;potliuo; navedeli; inu/inui;
doushan;

1631: Duhouinimu; timu; kakor, kokar; iemenuati, s’ velikim;
1665: k Suelizhaniu; takimu; kómu; kokar; obsoluirat; gouoriti; zhlouek;

svelikim;
1684: ksuelizhanio; takimo; komo; koker; obsoluirati; gouorite; Zlouk;

svelikem;

1631: lubesni; na;najne; vedal;
1665: kliubesni; snania; opustil, Samudil, prekopol; v;e take dela;
1684: klubesni; ;nana; opu;teu, samudeu, prekopou; v;e take dela.

Zapis iz l. 1665 je manj nare~en, ~eprav se ka`e gorenjsko-dolenjska dvojnost.
Zadnji je imel za predlogo le-tega, Schönlebnove Evangelije inu listuve in Kastel-
~eve Bratovske bukvice, vendar, kot ugotavlja objavitelj Vrhovnik, nanj niso imele
posebnega vpliva, saj ima ve~ gorenjskih so~asnih glasoslovnih potez, ki jih sre-
~amo npr. pri Skalarju (1643).

2.3.4 Tudi verzifikacije tega ~asa ne glede na vrsto besedila in njegovo vsebino
izkazujejo nekatere skupne glasoslovne pojave: Sisentschellijevo Za;htitno vo;hej-
ne ,^astitno vo{enje’ v Valvasorjevi Slavi vojvodine Kranjske (1689) lahko vzpore-
jamo s sicer nekoliko mlaj{o, v 18. stoletje (ok. 1712) segajo~o pesmijo Franca
Jo`efa Jankovi~a Ena Lepa Peishem ad eniga Peianiga Mosha jnó Shene (Kos,

OBDOBJA 26 13



Umek, Koruza, Ludvik 1973/74: 219–249). Poka`e se, da je jezikovna raba deloma
odvisna tudi od pisca ter njegovega jezikovnega znanja in zgledovanja po tedanji
normi, kar nenazadnje potrjujejo tudi Devove in Vodnikove pesmi v Pisanicah
(1779–1782), pre`ete s Pohlinovo jezikovno normo. Sicer v sto letih opa`amo
podobne nare~ne glasoslovne pojave, pri nagla{enih samoglasnikih dolenjske tradi-
cionalne odraze, pri nenagla{enih samoglasnikih pa redukcijo zlasti pri i in u (i/u v
polglasnik, -u v -o), seveda nedosledno, izglasni -o pa ima dvojni odraz, medtem ko
dolenjski -u ostaja le pri pisani~arjih:23

Sisentschelli: ne~, tajste dan, senov ,sinov’, vèsoku, vè~ila, stèrte ,storite’, s’tulikèm,
mate;
inu, mladu, to sonce zjuternu, moglu, pokopano, obdano; u Bogensperko; tok;

Jankovi~: Pojde, be, vsli{e, set ,sit’, ret ,rit’, vendar ni~, piti, bodi itd.; nazmasne,
namarem; vmiro ,v miru’; malo – malu, ino, nu, gvi{no – dobru, poleg tega {e
o-jevsko akanje (ad, repa ,repo’, zadasti), preglas (pogineie) ipd.;

Pisanice: njeh, ne~, `elne vesele dan, za~etek vse sladkuste, be, stope, ked ,kot’;
moglu, {temanu, dolgu; nabomo; tok, toku, kok.

2.3.5.1 ^e upo{tevamo {e so~asna besedila s Koro{ke, lahko podobno ugotovimo
razli~no jezikovno stanje kot v osrednjem prostoru: ^rnjanski rokopis, bratov{~in-
ska knjiga iz ^rne na Koro{kem iz 17. stoletja (1633–1707)24 pri~a, da je jezik
koro{kih piscev bli`je osrednjemu kranjskemu pisnemu jeziku kot pa tedanji `ivi
govorici (odlomek je iz Pripro{nje):

zheshene inu potroshtene bodite v;e verne dushize, katerih telle;sa tukai na letem
shegnanim Brittofu pozhiuaÿo, dai uam ta uezhni pokai, namrezh Jesus Chry tiga
;hiuiga Boga Edinu roÿeniga ;in (!), kateri je ;a nashiga Isuelizhanja uoljo na ta ;vet
pershel, inu od te kraleue zhi;te diuize maria’ roÿen bil, inu ua;s ie skusi ;uojo
roshenfarbano drago ;ueto krÿ na snam(?)nu ;uetiga krisha odreshel, nai ua;s taÿsti
nash Gospud, krail Nebe;s inu ;emle shegna, inu ua;s odreshi od v;e martre tih hiz,
inu ua;s obudi na ta sadni ;odni dan inu ua;s perdrushi v;im Angelzam inu ;uetnikam
vtim Nebeshkim Kraleustui Je;us Chry kateri is ozham inu ;uetim Duham Enakhi
Bug shiui inu kraluÿe od uezhno;ti do uezhno;ti. […] (Va~un Kolar 2007: 17.)

2.3.5.2 Le{ki rokopis iz okolice Prevalj (ok. 1750) in Duhovna branva (1740?) pa
v Molitvi odra`ata ob knji`nih tudi ve~ nare~nih posebnosti (prim. Kotnik 1929:
185), medtem ko mlaj{e cerkvene pesmi v Tinjski pesmarici iz 19. stoletja (1839)
izkazujejo {e ve~jo stopnjo nare~nosti:

Le{ki rokopis: o nar sveteshi gospud jesus christus jest tebi opominem skusi tvoio
sveto zhloveshtvo katiro si ti povoli Boga ozheta inu s : duha vtim telisi te prezhiste
divize matere maria spozhet inu roien biv, o jesus tisi tvoio presveto krii zelu poter-
peshlivo sanas grishnike preliv.
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23 Zaradi la`je primerjave je povsod zapisano besedilo v pre~rkovani obliki.
24 Zahvaljujem se {tudentki Nini Petek za podarjeno knji`ico ^rnjanskega rokopisa.



Duhovna branva: O prelubesnivi go;pud Je;us Chri;tus! Jes opomienjam tabe tomi
;vetomi zhoveshkomi po;tajenji, katire is volno;tjo boga ozheta inu od ;vetiga Duha,
u tomi telesi te prezhiste Divize Marie si spozhet, inu roien biu, o Je;us ti si tuoio
;veto kri zelu poterpeshlivo sa nas grishnike inu grishenze preliu.

Tinjska pesmarica: Te kier […] je trpov inoj umrov na Kri`i za nas noj za vse Ludi;
skuz tvojo kri si nas odre{iv ti; grie{nik ti; tvoja pre`vahtna Kri za nas prelita v tam
novam testamento Kruha skrita itd.

Nadnare~nost koro{kih bukovni{kih in drugih besedil z elementi osrednjega
knji`nega jezika izpri~uje, da so vsi, ki so se lotili pisanja, izbirno opu{~ali dolo~ene
nare~ne pojave.

2.3.6.1 Za rokopisna besedila 17. stoletja so zna~ilne tudi primorske nare~ne
posebnosti, vendar so manj izrazite. Premene nenagla{enih vogelnih visokih samo-
glasnikov, opazne v Starogorskem rokopisu, lahko spremljamo tudi v njih, tako je
predvsem zapis izglasnega -i z -e prepoznaven tudi v Alasijevem zapisu popotnega
pogovora (Alasia 1607: N 2), npr. »vam bomo dale«;25 {e ve~ jih je (tudi akanje) v
plemi{ki korespondenci Corraduzzi – Marenzi (Merkù 1980) z notranjskega
podro~ja, npr.: »se bodem uzila keterimo kai dobrega storet de eden more doste slet
beset periet za njegoua dobruta« (pismo Isabele Marenzi 28. 10. 1686).

2.3.6.2 V Pravilih Marijine bratov{~ine v Dolini pri Trstu iz l. 1615 nare~nost ni
opaznej{a, pa~ pa v uradnem zapisu o sporu med ob~ino in `upnijo [tanjel iz ok.
1680:26 vam sam spominau, Caplan sa soi usitik ima samu grunte leske ,tuje’, tai ,te-
daj’, ali pei ,ali pa’, u’parvu, u’drugu, u’tre~e; je mogu pla~et dopalt contribuzional,
soje dihounike, ka bi na bla tista bagatela biera, soih ve~ kur, an dihouni
shluso(?)unik itd.

2.3.6.3 Pred kratkim je Lojzka Bratu` v Zgodovinskem pokrajinskem arhivu v
Gorici odkrila rokopisno uradovalno besedilo iz leta 1751 o vpra{anju meja med
bene{ko republiko in avstrijsko monarhijo, za katerega so ob knji`nih zna~ilne tudi
primorske nare~ne prvine (miesta, niema, parpovie, potribe; grie, katierimu; na
buo, scuoda; na confinah, obedne idr.) ter ob germanizmih besedje romanskega
izvora (Commissia, Principa Venesk(iga)?, confinantom, comunom(n)?, recurira,
publiciereno (Bratu` 2007: 9).

2.3.7 Glede na razli~no stopnjo nare~nih pojavov v besedilih je ~asovno dolo-
~anje po glasoslovnih zna~ilnostih ve~krat ote`eno in nam verodostojnost datacije
omogo~ajo zunajjezikovni dejavniki. Za primer omenjam zgornjepustovr{ko listino
z rovtarskega podro~ja z datumom 1622, ki jo je objavila Ljudmila Bokal, in po
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25 V kratkem zapisu prise`nega obrazca za pri~e o resni~nosti izpovedbe iz arhiva devinskih knezov Torre
e Tasso (danes v tr`a{kem Dr`avnem arhivu), ki ga Merku datira na za~etek 17. stoletja, je primer za to
premeno le eden: mene ,meni’ (»Taco mene Boch pomagai«) (Merku 2002: 154).

26 Rokopis je na{la v Pokrajinskem arhivu Koper, fond 352, arh. enota 38, Andreja Kalc in ga jezikovno
obravnavala v seminarski nalogi l. 1999/2000.



primerjavi s so~asnimi gorenjskimi besedili (Skalar, Ljubljanske prisege) ter po vrsti
papirja ugotovila, da gre za prepis iz 19. stoletja. ^e se vpra{amo o resni~nosti nave-
dene datacije, bi na osnovi jezikovnih podatkov besedilo lahko ~asovno sovpadlo z
omembo, resda je moral biti zapisovalec manj pou~en o pisanju kot pisar Simon
Wocheiner v najdalj{i od blejskih podlo`ni{kih priseg iz l. 1680 (Ribnikar 1976:
47–48), zato je s pogostimi primeri popolne redukcije bli`ji govorjenemu jeziku, ne
vemo pa, kateri posegi so nastali ob prepisu. ^e pritegnemo k obravnavi {e polho-
grajsko prisego iz l. 1675,27 pa se nam resni~nost datacije ne zdi ve~ tako sporna,
~eprav izkazuje prisega precej neenotno glasoslovno podobo:28

Zgornjepustovr{ka listina (1622): Adam je imou pravizha, ta pervi soi thal od grunta
si isvolit, tako se je is brau ta spoden thal, katir ga je poprej Andrei imou, Andrei je pa
dobiu ta sgorni thal, katir sa potem tirmane al konfine postaul. […] Prapratnik ima
usak soiga kaker Adam na rauneh per tepki, jen Andrei […] (Bokal 2002: 307).

Fer~aj Jurij, 22. julij 1680: Jenui ta vbiti prezai stem pouirkam, kateriga ie on vro-
kach iomu, en shlak pruti moie glaui pellau, Jenui dokler Je meni prae blisu Bil, Jenui
meni ni mogu prau Sadeti po obrasu da kriuiga derknu, Jenui prezai name segu
(Ribnikar 1976: 47).

Polhograjska prisega ribjega tatu (8. 3. 1675): Jest Juri Pollonz alle Zepez pershe-
shem per tem iemeni Gospodi boga, diuize Marie ienu v;em ;uetnikom […] te ribi
nikolo uez dergam date olle partiti, ompak ti;te v;elei moimo gnadlouomo Gos-
pud/i?/ olle neh name;tnico ;ca;ate ienu toku pre/s/ vse ;code der;hate. koker meni
buch pomogoi diuiza Maria ieno vse ;vetnike na mui posledne don […].

2.4.1 Razlika med knji`nim in govorjenim jezikom je v za~etku 18. stoletja
povzro~ila, da so pisci nihali med obema mo`nostma in se odlo~ali za eno oz.
dopu{~ali obe. Dvojnosti kranjskega jezika pri Basarju (1734) so delno gorenjsko-
dolenjsko razlo~evalne in hkrati mlaj{e oz. starej{e: npr. namorem – nemorem; toko
– taku; u’mej;te – u’mej;ti, vuner – vender), razen pri pisanju -l v dele`nikih, kjer
utemeljuje razliko tudi glede na slovenski jezik (»Sakaj je ramino velik slozhik mej
ludmi ;lovenskiga jesika«), sam pa se opredeli za pisavo -l glede na normo in ne za
-v: ;em bil in ne ;em biv, kar je bilo zna~ilno tudi za njegove predhodnike (npr. za
evangelije po Stapletonu (celo rekol), Skalarja, Kastelca, ve~inoma Svetokri{kega
(poleg vedul), Rogerija (razen izjem) idr., medtem ko jih drugi pi{ejo foneti~no: npr.
Alasia da Sommaripa, o. Romuald oz. Lovrenc Maru{i~ v [kofjelo{kem pasijonu,
Ahacij Str`inar), in za naslednike (razli~no pri Pohlinu: -l/l, -u, -uv,29 Japelj pi{e -l (a
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27 Fotografski posnetek prisege ribjega tatu iz polhograjskega arhiva, ki se nahaja v Arhivu Republike
Slovenije, je iz NUK, s signaturo Ms 1484. Objavil jo je Tomo Koro{ec. Na nekaterih mestih se moj zapis
razlikuje od njegovega (Koro{ec 1996: 301), npr. bogo, pastiti, Go;pudo – boga, partiti, Gospudi (kjer je
poteza za i nakazana, ni pa pike nad i-jem), in se delno ujema z zapisom prisege neznanega avtorja iz tipko-
pisa, prilo`enega fotografijam. Zaradi nenatan~nega razlo~evanja med zapisom a in o zamenjave a-jev z
o-jem ne moremo upo{tevati kot premene, e, i in u pa so ve~inoma razpoznavni.

28 Prim. podobne dvojnosti tudi v jeziku pisma nadvojvode Ferdinanda kranjskemu vicedomu (1598) pod
2.2.8.

29 Npr. shau; rekuv, pravuv, razen v Kanizijevem katekizmu (1768) shl in v Pohlin 1799, kjer prevladuje -l.



opozori na dejansko izreko {e po Dalmatinu posnete pisave dele`nika ;hàl kot {u),
kjer je za razliko od prekmurskega knji`nega jezika (npr. Küzmi~ 1771: pelao,
pri;ao, poroudo, napravo) prevladalo izro~ilo tudi zaradi razli~nih mo`nosti
izgovora). ^asa izgovora -l z -u tako iz besedil samih ne moremo prepoznati, znano
je, da je na zahodu v za~etku 17. stoletja Alasia da Sommaripa `e zabele`il dana{nji
izgovor (npr. imeu).

2.4.2 @e zgodovinsko utemeljena dvojnost slovenskega knji`nega jezika z
osrednjo (kranjsko), sicer vedno bolj gorenjsko obarvano in vzhodnoslovensko
(panonsko) zemljepisno razli~nostjo, se je izraziteje polarizirala v drugi polovici 18.
stoletja s te`njami po pokrajinski jezikovni avtohtonosti in samozadostnosti. Zem-
ljepisni razli~ki so v ve~ji meri vplivali na knji`no podobo in jo pokrajinsko obar-
vali. Tudi pokrajinski knji`ni jeziki in razli~ice lahko vsebujejo le dolo~ene nare~ne
posebnosti: tako Küzmi~ ne upo{teva dosledno nare~nega odraza -n za -m in
onemevanja h, omenili smo `e Dajnkov opust dvoglasnikov idr., koro{ka bukov-
ni{ka besedila vsebujejo knji`ne dvojnice (npr. Drabosnjak) ipd.

2.4.3 Od {estdesetih let 18. stoletja so uradno nastajale priredbe kranjske,
koro{ke, {tajerske izdaje Parhammerjevega katekizma, ki so v jezikovnem pogledu
poudarjale pokrajinsko jezikovno specifiko.30 Tudi {tevilne izdaje »kranjskega«
dvojezi~nega Velikega katekizma z vpra{anji in odgovori (= VK) Jurija Japlja,
namenjene za {olo, niso bile jezikovno enotne: za zgled navajam nekaj razlikovalnih
primerov v dveh zaporednih izdajah iz l. 1789 in 1790 (slednjo je priredil O.
Gutsman), ki vsebujeta razlike na vseh jezikovnih ravninah in dokazujeta
nenormativno dolo~enost takratnega osrednjega knji`nega jezika, obenem pa v
primerjavi s so~asno izdanim zvezkom (1791) prevoda stare zaveze Japlja in
Kumerdeja (= SP), kjer je dolenjski odraz u za cirkumflektirani o kljub odpravi {e
prisoten, ka`eta veliko bolj nare~no obarvano in neenotno podobo:

VK 1789: rasodel, vsha (3), ;kusi, vejditi, v;akimu, tii;ti (7), kaku, Angeli (19),
vekomaj, Go;pod, Bog, na krishi (27);
VK 1790: resodel, she (3), ;kus, vedit, veiditi, v;akimo, tai;ti (7), koku, ti Angeli,
vekumei, Go;pud, Bog, na krishu (27);
SP 1791: ras-;ul, vsha, ;kusi, vajdil, dalati, pruti ;onzhnimu sahodu, tai;ti, kakú,
Go;pód, Bóg, v’gorazhim plamani.

2.4.4.1 Razlike med govorjeno in pisno prakso pa nam za drugo polovico 18.
stoletja v kranjskem prostoru v pravi lu~i odstira nedavno odkriti Japljev v Rusijo
poslani rokopis s foneti~nim zapisom, ki ga je predstavil Aleksandr D. Duli~enko l.
2003 in objavil l. 2004.31 Je neprecenljiv dokaz za slovensko zgodovinsko jeziko-
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30 Prim. Pogorelec 1967: 91.
31 Predstavil ga je na 13. Mednarodnem slavisti~nem kongresu v Ljubljani (za slovensko objavo prim.

Duli~enko 2004). Jezikoslovni javnosti je odkril Japljeve pravore~ne zapise, ki so bili sestavljeni kot
odgovor na poslana vpra{anja in stavke iz l. 1773 v okviru na~rta primerjave »vseh jezikov sveta« H. L. Ch.
Bacmeisterja, ki ga je avtor na{el l. 1996 v Rokopisnem oddelku Ruske nacionalne knji`nice v Sankt Peter-



slovje pomembno dejstvo o razkoraku med »tradicionalno« knji`no normo, raz-
vidno v prevodu Svetega pisma, ki se ne sklada s so~asno govorjeno uresni~itvijo,
hkrati pa potrdilo za tedanjo pravore~no podobo v osrednjeslovenskem – kranjskem
prostoru tudi glede na podro~ne razlike.

2.4.4.2 Zlasti so pomembne njegove opombe o pravore~ni razliki glede na
pravopisno normo, ki pojasni tedanjo izreko. Izglasni -u pri vezalnem vezniku inu,
ki je sicer dolenjski odraz za izglasni -o in ga Japelj v prevodu ne odpravlja, je
ozna~en kot polglasnik in se ne izgovarja, kar pojasni v opombi 3 (str. 61).32 Iz
primerov je razvidna veliko ve~ja stopnja redukcije, saj se tudi izglasni -i reducira
(mati – mat), tako tudi ponaglasni e iz psl. jata: Zhlovèk – ~lovk, vidìmo – vidmo,
ogìn – ogn, kljub pisavi duai;et, duai;t opozarja, da se na Kranjskem na splo{no
izgovarja nare~no pregla{eno dveist, ob zapisu ta trétjì omenja, da se po pomoti
splo{no govori trékì (kot so pisali `e gorenjski pisci od 17. stoletja dalje (npr.
Skalar)).

2.4.4.3 Variantne nare~ne podatke dodaja v zvezi z odrazom u pri Nu;s, ki je
gorenjsko No;s, izgovor ;tú pripi{e govoru Ljubljane, okolice in Dolenjske, med-
tem ko na Gorenjskem govorijo ;to. Nikalnica ne se pri nekaterih na Gorenjskem
izgovarja kot na, pi{e pa se vedno ne, kot jo izgovarjajo na Dolenjskem in kot jo je
treba izgovarjati.

2.4.4.4 Za l je Japelj pozabil dati opombo, zato jo dodaja Hacquet, ki je rokopis
prinesel v Rusijo: l se spremeni v ü, kar je predvsem gorenjsko, na Hrva{kem in
bli`njem Dolenjskem se izgovarja kot l, primere navaja iz odlomka Dalmatinove
Biblije in omenja rekal – rekoü, vidil – vidoü, bil – bioü, imenoval – imenovoü, tako
tudi pri Priatel – Priatoü, ki se v mno`ini sicer izgovarja Priatel.33

3 Sklep

3.1 Vpra{anje, ali so starej{i zapisi vedno dober pokazatelj za dolo~anje kro-
nologije dolo~enega glasovnega pojava, po navedenih besedilnih zgledih samo
ponuja nikalni odgovor: ker ne moremo ena~iti pisnega jezika z govorjenim, ne
moremo ob odsotnosti dolo~enega pojava postaviti hipoteze, da pojava tudi v
govoru dolo~enega pisca ni bilo. Nasprotno pa nam nare~ni pojav v besedilu tako
potrditev daje, tudi ~e je prilo`nosten, dvojni~en ali redko zastopan. Tako lahko
pojave delne moderne vokalne redukcije (jakostnega in kolikostnega slabljenja oz.
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burgu. Posebnost je Japljev transliteracijski zapis slovenskega besedila z znaki francoske latinice in ruske
cirilice (Duli~enko 2004: 58).

32 V primeru dobru (63) je zapis v franco{~ini polglasni{ki, v ru{~ini pa je u, kar je mogo~e napaka v
zapisu.

33 Hacquet ugotavlja, da razlika med pisavo in izreko ka`e podobno pomanjkljivost kot v franco{~ini in
angle{~ini, vendar na{ jezik omogo~a razumevanje drugih slovanskih jezikov, medtem ko nas drugi Slovani
ne razumejo, razen Hrvatov in nato Rusov.



ni`anja nenagla{enih visokih samoglasnikov i in u proti sredinski legi (k polglas-
niku oz. i tudi proti e, u proti o), sredinskih samoglasnikov e in o pa k a, ipd.)
potrdimo tudi za 16. stoletje kljub redki izpri~anosti.

3.2 Odgovor na naslovno vpra{anje lahko strnemo v naslednjo ugotovitev. Pisna
besedila s svojo nare~no pestrostjo in nadnare~no prepletenostjo, ki temeljita tudi na
pravopisni tradiciji, jezikovni abstrakciji in spekulaciji, prenosu tujejezi~nih vzor-
cev, niso bila odsev pi{~eve organske govorjene rabe, ne zrcalijo krajevnega govora
njihovega tvorca, ne ka`ejo Oblakovega »narodnega jezika«, a vendarle vsebujejo
o`je in {ir{e nare~ne, iz govorjene zvrsti oz. neknji`nega jezikovnega podsestava
izhajajo~e jezikovne prvine, ki se izra`ajo predvsem na glasoslovni, oblikoslovni,
besedotvorni in besedoslovni ravni.

Iz besedil starej{ih obdobij pa lahko izlu{~imo jezikovne prvine, ki so bile in so
tudi danes zna~ilne za zemljepisne jezikovne razli~ke; v najstarej{ih obdobjih nam
~asovno potrjujejo, ne pa dolo~ajo, obstoj dolo~ene glasoslovne, oblikoslovne,
besedotvorne zna~ilnosti, rabo besedja, v knji`nem obdobju slovenskega jezika pa
nam nasprotno poznavanje sestava krajevnega govora in drugih govorjenih raz-
li~kov pomaga razlo~evati organske od neorganskih jezikovnih prvin oz. razmejiti
zemljepisno razli~ne vplive.
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