Monika Kalin Golob UDK 811.163.6'27
Ljubljana

JEZIKOVNA KULTURA, JEZIKOVNO NACRTOVANJE IN
EVROPSKO ZDRUZEVANIE

Splosno sprejeta definicija jezikovnega nacrtovanja se nanaSa na vsa zavestna prizadevanja, ki
vplivajo na sestavo ali vlogo jezika. V tem smislu je jezikovna kultura kot teoreti¢na nega knjiznega
jezika njegov pomemben del, pri katerem je v ospredju delo strokovnjakov jezikoslovcev. Na
uspesnost jezikovnega nacrtovanja vpliva tudi jezikovna politika, ki bi morala biti z jezikovno
kulturo tesno povezana in pri kateri je v ospredju vloga oblasti. VpraSanja jezikovnega nacrtovanja
so izjemno pomembna sedaj, ko jih moramo vgraditi v razmislek pri evropskem zdruZevanju. V
prispevku na podlagi slovenske in tuje literature predstavljam jezikovni okvir Evropske unije ter z
vidika jezikovnega nacrtovanja kriti¢no analiziram trenutno stanje glede na morebitno prikljucitev
Slovenije EU.

A standard definition of language planning refers to all conscious efforts affecting language
construction and language role. Thus, language culture as the theoretical cultivation of the standard
language should be regarded as an important part of language planning, with the work by
professional linguists in the foreground. The success of language planning greatly depends on
language policies, which ought to be closely connected to language culture and in which the role of
the authorities is of prime importance. The questions of language planning have become extremely
important as they need to be considered in view of European integration. The author presents the
language framework of the European Union based on various Slovene and foreign sources, and
critically analyses the current situation from the point of view of language planning, with respect to
Slovenia’s potential membership in the European Union.

Jezikovno nadrtovanje je jezikoslovna tema dobrih 40 let. Tudi v slovenistiki se
termin pogosto uporablja, predvsem v zvezi z jezikovno politiko. Nekateri avtorji
menijo, da je jezikovno nacrtovanje posebna dejavnost jezikovne politike, torej
razumejo slednjo kot nadrejen pojem (Pogorelec 1993: 3, Strukelj 1993: 42): del
jezikovne politike je jezikovno nacrtovanje. Drugacno razdelitev sprejema Dular v
80. letih (1988: 31) in se glede na omahovanje in nestanovitnost pojmovanj v
sociolingvisti¢ni literaturi odlo¢a za reSitev, ki jezikovno politiko in jezikovno
kulturo vstavlja »v skupen nadrejen pojmovni okvir, poimenovan z izrazom jezi-
kovno nacrtovanje (planiranje)«. Ta zveza se nanaSa na vsa zavestna prizadevanja,
ki vplivajo na ustroj ali vlogo jezika, kar je tudi sploSno sprejeta definicija
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jezikovnega nacrtovanja (Tollefson 1996: 16). V tem smislu je jezikovna kultura
kot teoreti¢na nega knjiZnega jezika njegov pomemben del, pri katerem je v
ospredju delo strokovnjakov jezikoslovcev. Na uspeSnost jezikovnega nacrtovanja
vpliva tudi jezikovna politika, ki bi morala biti z jezikovno kulturo tesno povezana
in pri kateri je v ospredju vloga oblasti, razumemo jo kot institucionalizirane
postopke, »s katerimi druZba vpliva na jezikovne oblike javnega usmerjanja in na
usmerjanje jezikovne zavesti svojih pripadnikov« (Dular 1990: 306), tako da je
jezikovna politika »del globalne politike doloCene druZbe in se deloma izvaja s
pomodjo politi¢nih institucij« (Strukelj 1993: 44). V prispevku bomo izraz
jezikovno nacrtovanje uporabljali kot nadpomenko, nadrejeni pojem, ki zdruzuje
dve dejavnosti, jezikovno kulturo in jezikovno politiko.

1 Jezikovna kultura

Z zvezo jezikovna kultura razumemo teoreti¢no podprto nego knjiznega jezika,
katere cilj je vsestransko razvit knjiZni jezik (Sir§i pomen), in stopnjo ustreznosti
jezikovnega pojava jezikovnim in sporocanjskim normam (o0Zji pomen). O tem, da
je slovenscina razvit knjizni jezik, gotovo ni dvoma. Razpolagamo s temeljnimi
priro¢niki,' raziskovanje knjiZnega jezika je usmerjeno k njegovemu popisovanju in
raz€lenjevanju glede na funkcijsko razvejanost njegovih vlog, obetajoce je delo pri
korpusu FIDA, zaradi katerega bo raziskovalno gradivo Ziv, aktualen jezik v
dejanski splos$ni rabi. Raziskovalno delo poteka na ljubljanski filozofski in
pedagoski fakulteti, fakulteti za druzbene vede, AGRFT-ju in mariborski pedagoski
fakulteti ter na SAZU-ju. TeZava, ki jo vidimo, je nepovezanost med raziskovalci
jezikoslovci ter med univerzama in SAZU-jem. Jezikoslovno raziskovanje je danes
razvito na tako Stevilnih podrocjih, da jih posameznik ne more kompetentno
pokrivati v celoti, temeljna jezikoslovna dela lahko zato nastajajo samo s
skupinskim delom strokovnjakov za posamezna podrocja.

Ceprav v jezikoslovju prevladuje eno poimenovanje za oba pomena, bi bilo
primerneje kot o oZjem pomenu termina jezikovna kultura govoriti o jezikovni
kultiviranosti uporabnikov knjiZznega jezika in jo razumeti kot cilj jezikovne kulture
(Kalin Golob 1996: 145). Tako razume in poimenuje oZji pomen jezikovne kulture
Ze Vidovi¢ Muha (1991: 20) in meni, da o jezikovni kultiviranosti govorimo, »ko je
jezik tako reko¢ samodejno sredstvo mentalne socializacije, samodejno sredstvo
moZni meri sploS$no jezikovnoizrazno normo in jezikovnoizrazno normo zvrsti
(socialnih, funkcijskih), v katero se besedilo uvrsca«.

1 Glede na Mathesiusovo (1932) definicijo, da mora imeti vsak razvit knjizni jezik ob slovnici in slovarju
Se stilistiko, sicer slednje Se nimamo, a jo gotovo nadomescajo jezikoslovne stilistike oz. razprave o
posameznih funkcijskih zvrsteh in podzvrsteh (npr. stilistika slovenskega porocCevalstva in raziskovanje
jezika in stila oglasevanja; raziskovanje stila SirSe publicistike, leposlovnih in uradovalnih besedil).
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Jezikovna kultiviranost Slovencev je zelo razli¢na, neenotne so tudi ocene
raziskovalcev, gotovo pa je zgovorno dejstvo lanske raziskave, ki ugotavlja, da smo
Slovenci funkcionalno nepismeni, ali vpliv angles¢ine, ki jo Stevilni mladi
raziskovalci (spodbujeni z univerzitetno politiko) raje uporabljajo za ubesedovanje
sveta svojih strok, zato pri njih ugaSa tudi zanimanje za razvijanje strokovnega
izrazja v slovens$cini. Slovenscina ni ve¢ samoumevna izbira pri pisanju doktoratov
na slovenskih univerzah, pri pisanju znanstvenih monografij, ki naj bi bile vrhunski
dosezek slovenske znanosti, in pri politikih, ki nastopajo v tujini kot predstavniki
slovenskega naroda.

Glede jezikovne kulture v obeh pomenih lahko sklenemo, da je treba zdruziti
raziskovalne moci predvsem pri temeljnih jezikoslovnih delih, ki bodo, izhajajoc¢a
iz racunalniske besedilne zbirke (Vidovi¢ Muha 2001: 16), omogocila posodobitev
slovarja slovenskega knjiznega jezika, slovenske slovnice in pravopisa ter
nastajanje stilistike. Iz njih bodo rasli u¢beniki in poljudni priro¢niki, ki bodo prek
Solske in izvenSolske jezikoslovne vzgoje vplivali na jezikovno kultiviranost.
ZdruZevanje raziskovalnih moci je odvisno od posluha drzave za jezikoslovno
raziskovanje. Se tako razvito jezikoslovje ne more nadomestiti nedejavne jezikovne
politike. Kot v naslovu prispevka hote manjka ta obvezna sestavina jezikovnega
nacrtovanja, je pomanjkljiva tudi v nasi drZavi.

2 Jezikovna politika

Republika Slovenija nima konsenzualno sprejete jezikovne politike (Stabej
2000b), od samostojnosti naprej je jezikovno vpraSanje zanemarjeno. Formalno-
pravno urejanje statusa slovenskega jezika trenutno poteka v polemikah in zahtevah
po sprejetju novega zakona o slovenscini kot uradnem jeziku Republike Slovenije.
S staliS¢a jezikovne kulture je treba pretresti zahteve, ki jih izrazajo predlagatelji
zakona in njegovi nasprotniki, ter ugotoviti, kakSne so posledice te razprave za
vkljucevanje Slovenije v EU.

Teze za zakonsko ureditev (2000) v oceni stanja navajajo, da Slovenija nima
aktivne oz. jasne jezikovne politike, kar je posebej problemati¢no v casu, ko
vstopamo v evropske integracije. Kljub ustavnim dolocilom in ¢lenom v posa-
meznih podro¢nih zakonih predlagalci menijo, da potrebujemo nov zakon, katerega
cilji so:

1. da se celovito uredi in zagotovi raba slovenskega jezika kot uradnega jezika na
vseh podrocjih javnega sporazumevanja v Republiki Sloveniji;

2. da se s predvidenim spodbujanjem, svetovanjem, upravnimi mehanizmi, in
kot pravijo, le deloma s kazenskimi sankcijami, skuSa zagotoviti doslednejSe
uresnicevanje zakonodaje, ki se nanaSa na rabo slovenskega jezika (izboljSanje
prakse).

Razprava, ki se je razvila po predstavitvi, je pokazala dve jezikovnokulturni
usmeritvi razpravljalcev: zmerno, ki je opozarjala, da je res treba zagotoviti

OBDOBJA 20 | 257



aktivnejSo in ucinkovitejSo jezikovno politiko in morda tudi zakon, pred sprejetjem
katerega pa je treba najprej doseci soglasje o tem, kaj naj zakon ureja. Zmerna struja
namre¢ meni, da se mora zakon omejiti na vprasanje polozaja jezika, torej kateri
jezik, medtem ko bi druga struja rada zakonsko urejala tudi vprasanje, kakSen jezik
je ustrezen za uradno rabo.

Z upostevanjem jezikovnozgodovinskih in jezikovnokulturnih vidikov menim,
da bi bil zakon, ki bi dolocal, kakSen naj bo uradni jezik (kvalitativno presojanje),
torej ki bi opozarjal in sankcioniral tudi odklone od norme, protiproduktiven. Na eni
strani bi pri uporabnikih okrepil strah pred rabo lastnega jezika, ali kot ugotavlja
Vidovi¢ Muha (2001: 14), okrepil »na eni strani molcec/o/, na drugi pa anglesko
jecljajo¢/o/ mnozic/o/«. Kot kaZejo razprave ob osamosvojitvi Slovenije, ko se je
predlog zakonske za$cite prvi¢ pojavil z utemeljitvijo »ogroZenosti slovens¢ine«
(prim. Kalin Golob 1994), bi na drugi strani povzrocil hotene odklone od njegove
normirane rabe (kot se je na primer zgodilo v Franciji, kjer so mladi izumili Stevilne
argoje, da bi kljubovali jezikovnemu zakonu). Zakonska dolocba bo ostala mrtva
¢rka na papirju brez celovitega in drzavno podprtega jezikovnega nacrtovanja, ki bi
vkljucevalo in povezovalo obe prvini: jezikovno politiko in jezikovno kulturo.

V razpravi o zakonu je bilo opozorjeno tudi na to, da je premajhna vloga
posvecena razvijanju slovenskega strokovnega izrazja. In tu je jedro problema —
potrebujemo drzavo, ki bo spoznala, da je brez jezikovnega nacrtovanja kakrsenkoli
zakon neucinkovit. Jezik in vse, kar je z njim povezano (torej tudi jezikovno
nacrtovanje), mora drzava sprejeti pod svoje okrilje, tako kot varnost in celovitost
drzavnega ozemlja. Tako bo ne samo nacelno, ampak tudi dejansko podpirala
jezikoslovno raziskovanje, omogocila kakovostno jezikovno izobraZevanje tudi na
univerzitetni ravni,”> kjer bi se bodo¢i strokovnjaki seznanjali z rabo knjiZne
slovenscine v strokovnih besedilih in bili usposobljeni za brezhibno strokovno
sporo¢anje z obvladovanjem jezika stroke (Vidovi¢ Muha 2001: 16—17) — predvsem
pa potrebujemo institucijo, ki bo aktivneje skrbela za razvoj strokovnega izrazja.
Zato se mi bolj kot vladni urad za jezik, ki so ga predlagali pobudniki zakona in je
bil konec leta 2000 tudi ustanovljen, zdi smiselno oblikovati SirSi strokovni in
posvetovalni organ. PridruZzujem se mnenju Marka Stabeja (2000a: 75), ki predlaga
ustanovitev drZavnega sveta za jezikovno nacrtovanje in jezikovno politiko.
Njegova naloga naj bi bila »oblikovanje temeljnega dokumenta o slovenski
jezikovni politiki in nato njeno spremljanje in preoblikovanje v vedno novih
druzbenih razmerah«.

Tak$no jezikovno politiko bi nadgrajevalo skupno raziskovalno delo, ki bi
omogocilo nastajanje kakovostnih temeljnih jezikoslovnih del in njihovih poljudnih
razli¢ic, skupna in jasna izhodiSCa ter javni nastopi in predstavitve mnenj pa bi

2Pogoj za to je, da moramo izobraziti strokovnjake sloveniste, ki bodo lahko na najrazli¢nejsih Studijskih
smereh izobraZevali bodoce diplomante za korektno strokovno sporocanje. Primerno bi bilo oblikovanje
podiplomskega programa, ki bi sloveniste opremil s teoreticnim znanjem onomaziologije, terminologije in
medkulturnega sporocanja. Predlog je Ze pripravljen za univerzitetno obravnavo.
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morda bolj kot doslej zavezovali drZzavo, da bi jezikoslovje sprejela kot
enakopravnega partnerja pri jezikovnem nacrtovanju. OCitno Clanki, ki kriticno
vrednotijo drzavno (ne)zanimanje za jezikovno vprasanje in opozarjajo na obrobni
poloZaj slovenistike v raziskovalni politiki, niso dovolj. Jezikoslovci moramo ob
jezikovni kulturi intenzivneje vstopiti tudi v jezikovno politiko in prepricati
politike, da je slovenistika temeljna nacionalna veda, ki ne more preziveti le z
nacelnim zagotavljanjem podpore in pateti¢nimi besedami o sloven$¢ini kot braniku
slovenstva.

2.1 Jezikovna politika, strokovno izrazje in evropsko zdruzZevanje

Sluzba Vlade Republike Slovenije za evropske zadeve je ob pogajanjih za vstop
v EU ustanovila prevajalsko sluzbo. Pogovori in analiza gradiva o dosedanjem delu
so pokazali, da je opravljeno veliko dela, vendar so opozorili tudi na temeljno
pomanjkljivost: neurejenost in neenotnost slovenskega strokovnega izrazja ter
pomanjkanje visoko usposobljenih ljudi za zahtevno strokovno prevajanje. Na
temeljno tezavo pri prevajanju evropske zakonodaje opozarja Ze analiza usposob-
ljenosti slovenskega pravnega jezika (Kranjc 1998: 180), ki navaja, da usklajevanje
naSega pravnega sistema s pravom Evropske skupnosti zahteva Stevilne, hitre in
dolo¢ne odgovore na pravnoterminoloska vpraSanja. Pri tem Kranjc poudarja, da so
slovenski pravniki na ta izziv nepripravljeni. Pa ne le oni, zdi se, da je terminolosko
delo zastalo v Stevilnih strokah. Velik razvoj strok in ved prinasa vsak dan novo
izrazje, ki ga slovenske stroke nekriticno prevzemajo. Predvsem mlajSe so glede
tega vpraSanja izrazito nepoucene, saj slovenski strokovni jezik pri njih izumira.
Tako slovenscina, ki se je v zgodovini svoje izrazne sposobnosti dokazala prav z
moznostjo izraZanja zapletenega in abstraktnega sveta strok, izgublja pomembno
funkcijsko podrocje, postaja neenakopravna in funkcijsko okrnjena. Za tako
razmi$ljanje je kriva na eni strani univerzitetna politika, ki pri napredovanju
uposteva predvsem tuje objave. Mlajsi univerzitetni sodelavci se tako vse pogosteje
odlocajo za pisanje doktoratov v anglescini, saj lahko po njem relativno hitro
objavijo ¢lanek ali monografijo v tem jeziku. Sami priznavajo, da jim je o strokov-
nih zadevah vcasih tezko predavati v slovens$¢ini ... Na drugi strani povzroca tak§no
stanje tudi jezikovna politika. Ker je neaktivna, nimamo institucije, ki bi nacrtno
spodbujala terminoloSko delo.

Ob prevajanju evropskega pravnega reda bi bilo treba opozoriti, da je bolje
dalj$ati ¢as za doseganje strokovnega soglasja o posameznem poimenovanju, kot pa
prehitro omagati in se sprijazniti z ve¢ poimenovanji. Ob hitenju v EU pa se zdi, da
Casa za temeljito delo ni, kar pomeni, da se strokovnjaki prehitro zadovoljijo z
nepremiS$ljenimi reSitvami. Delo ob prevajanju evropske zakonodaje je pomemben
preizkus in lahko ga imamo tudi za uvod v kakovostno razvijanje izrazja na drugih
podrocjih. Lahko se veselimo baze izrazov, ki nastaja ob prevajalskem delu, iz nje
bodo lahko nastajali novi vecjezicni terminoloSki slovarji. Seveda le, ¢e bo
terminoloSko delo organizirano, nacrtovano in motivirano.
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Med nerazvito strokovno izrazje lahko pristejemo tudi jezik slovenske diplo-
macije. Kot kaZejo izkuSnje SFRJ, se slovenscina v skupnih organih drZave ni
razvijala, ker so slovenski predstavniki uporabljali le srbs$¢ino. Jezik slovenske
diplomacije se po osamosvojitvi Sele razvija. Ob novih strokovnih in univerzitetnih
programih, ki izobrazujejo (bodoce) slovenske diplomate, ni opaziti prizadevanj po
predmetu, ki bi poskrbel za razvoj slovenskega diplomatskega jezika. Kako bodo
torej slovenski diplomati o strokovnih zadevah seznanjali slovensko javnost?
Snovalci uénih nacrtov bi morali poskrbeti za resen in temeljni predmet, ki bi
raziskovalno razvijal in kultiviral slovenski diplomatski jezik. Ce diplomatom ne bo
ponujeno slovensko orodje za izraZanje, ga sami po sebi ne bodo razvijali.
Samoumevno se zdi, da je v predmetnikih ogromna izbira tujih jezikov prilagojena
sporoc¢anju v diplomaciji. Zal se zdi samoumevno tudi to, da slovenskega strokov-
nega jezika v tovrstnih programih ni. Tako izgubljamo pomembno podrocje
delovanja slovenskega knjiznega jezika.

3 Jezikovna politika Evropske unije

Jezikovni okvir Evropske unije (EU) sem natancneje predstavila v razpravi
Jezikovnokulturni vidiki vkljucevanja Slovenije v Evropsko unijo (Kalin Golob
2001). Za naSe razpravljanje zato povzemimo le najpomembnejsa dejstva, ki jih
moramo s staliS¢a jezikovnega nacrtovanja upostevati pri morebitni vkljucitvi v EU.

Razpravljalci, ki se ukvarjajo z vprasSanji jezikovnega poloZaja v Uniji, se
strinjajo, da jezikovna politika te skupnosti ni bila nikoli izrecno izoblikovana
(Leitner 1991: 284, Gifreu 1996: 127). Zadnji ¢len Rimske pogodbe® tako po njiho-
vem mnenju le opisuje prakso, ko doloc¢a, da je dokument sestavljen v posameznih
izvirnikih v razli¢nih jezikih in da so vsa besedila enako avtenti¢na. Pravno gledano,
kot temeljno normo za uravnavanje jezikovnih vpraSanj Stejemo prav ta, 248. ¢len
Rimske pogodbe, ki je zajet v 248. ¢lenu pogodbe o Evropski gospodarski skupnosti
(EGS) in 225. ¢lenu pogodbe o Evropski skupnosti za jedrsko energijo (Evratom):
»Ta pogodba je izvirnik v nemscini, francoS¢ini, italijan$¢ini in nizozems¢ini, pri
¢emer je vsako besedilo enako obvezujoce« (Loehr 1998: 50).

Leta 1972 so se Evropski gospodarski skupnosti pridruZile Irska, Velika Brita-
nija in Danska, tako da se je jezikovna formula samodejno povecala na anglesc¢ino,
ir$¢ino’ in dans¢ino. Skupnost se je razsirila 1981. in 1985. leta (pridruZile so se ji
Gréija, Portugalska in Spanija) in tako so postali uradni jeziki e gricina, portu-
gal§¢ina in Span$éina. Po razSiritvi v 90. letih® petnajst ¢lanic Evropske unije

3 Podpisana je bila 25. marca 1957 ob ustanovitvi Evropske gospodarske skupnosti.

4Ze takrat niso bili zajeti manjSinski jeziki znotraj drzav ¢lanic (npr. gal$¢ina, bretons¢ina ali baskov-
$¢ina). Flamscina ni bila dovolj razlicna od nizozems¢ine, da bi imela pogodbo v svojem jeziku, danes jo
belgijska vlada Steje kot enako nizozems¢ini (LEITNER 1991: 284).

5Ir$¢ina ima poseben poloZaj: vsi uradni dokumenti so objavljeni v ir§¢ini, Irska pa se z EU pogaja v
anglescini.

6Leta 1995 so se pridruZile Avstrija, Finska in Svedska.
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uporablja 11 uradnih jezikov: anglescino, danscino, finscino, franco§¢ino, gri¢ino,
italijan$¢ino, nems$¢ino, nizozemsc¢ino, portugal$¢ino, Spanscino in Svedscino.

Kljub trditvam kritikov jezikovne politike EU pa je treba ugotoviti, da ob
navedenem c¢lenu iz Rimske pogodbe, ki doloca temeljno normo glede rabe jezikov,
obstaja Se nekaj dopolnil, ki se prav tako nana$ajo na jezikovno problematiko (prim.
Kalin Golob 2001: 214-215). Vsa ta Stevilna dolocila jasno kaZejo, da je jezikovno
vpraanje Ze ob zaGetkih zaposlovalo evropske skupnosti. Ceprav se vsak zapisani
stavek ne pojavi v vseh jezikih, pa so uradni list, vsi dokumenti svéta, parlamenta,
gospodarskega in socialnega odbora izdani v vseh uradnih jezikih. Tudi pri
zasedanjih teh organov se simultano prevaja v vse uradne jezike, kar pa vseeno ne
pomeni, da so v vsakdanji praksi vsi jeziki enakovredno zastopani (Bormann 1970:
114, 120). Ob uradnih jezikih obstajajo namre¢ tudi delovni jeziki, to sta angle$¢ina
in franco$c¢ina, pa tudi nemscina, ki je dejansko manj v rabi, poznavalci ocenjujejo,
da tretjinsko.

3.1 Jeziki EU v praksi

Analize zadnjih let kaZejo (Laitin 1997: 287, Vandermeeren 1998), da je pri
pogajanjih in v neprotokolarnih poloZajih, predvsem pa kot delovni jezik, anglesci-
na prevladala franco$c¢ino in nems¢ino, pravzaprav vse evropske jezike, in postala
jezik mednarodnega sporocanja. VpraSanje jezika je izredno obcutljivo politi¢no
vprasanje, zato se je Evropska komisija dolgo »izogibala vsaj priznati teZznje« glede
naraS¢ajoCe rabe angleScine, vendar je prav zaradi njih leta 1988 oblikovala
politi¢no izjavo, da »je treba Clanice spodbujati, naj v izobrazevalnem sistemu
zagotovijo ponudbo vseh uradnih jezikov EU, cetudi se kaZe doloCena teZnja po
ucenju le dolocenih jezikov« (Laitin 1997: 288). Logika trga pa je jasna, angle$¢ina
je postala lingua franca EU, vendar zaradi politicnih vzrokov to ni bilo nikoli
uradno priznano.

V sedanjosti je gotovo upraviceno trditi, da se je v svetu »angleSc¢ina uveljavila
kot de facto lingua franca globalizacije v politiki, gospodarstvu, obrambi, sodstvu
in kulturi« (Wright 1999: 91). Evropsko povezovanje pa je prav tako del
globalizacije, ki je vidna v t. i. evropeizaciji, politi¢ni teZnji »podrZzavljenja« EU:
enotna valuta, simboli, parlament, volivci, davki, sodni sistem (Wright 1999: 92).
Temu nasprotna teZnja je povezana z zahtevo po demokraciji in zagotavljanju
enakopravnosti jezikov vseh ¢lanic, te namrec ne bi nikoli formalno privolile v to,
da bi eden izmed jezikov imel poloZaj prvega ali skupnega jezika. Kar je dogo-
vorjeno formalno, pa se v praksi zaradi pragmati¢nih potreb po sporazumevanju
uresnicuje drugace.

Ob politicnih teZnjah, povezanih tudi z vprasanji prestizne vloge delovnih jezi-
kov, je velika tezava finan¢ne narave.” Evropska komisija ima najvecjo prevajalsko

7TLeta 1999 je bilo simultano prevajanje organizirano na 11.156 konferencah in srecanjih, v uradih so
prevedli 1,139.400 strani besedil, za katera ni bilo dovolj samo jezikovno znanje, ampak visoka pravna ali
ekonomska usposobljenost (MARINKOVIC 2000: 6).
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sluZbo na svetu: The Economist (29. 8. 1998, 27) navaja, da ve¢ kot 1.500 ljudi na
dan prevede okoli 5.000 strani v vse uradne jezike, v celem letu blizu milijon strani.
Ze sedaj, ko se v EU sporazumevajo v 11 uradnih jezikih, znaSajo strogki tol-
macenja in prevajanja ve¢ kot bilijon nems$kih mark na leto, kar je priblizno dva
odstotka celotnega prora¢una EU. Ce in ko se bo Unija §irila na vzhod, bodo strogki
prevajanja velikanski: ¢e bi se Stevilo uradnih jezikov povecalo na primer na 15, bi
se Stevilo iz sedanjih 110 kombinacij (vsak jezik mora biti preveden v 10 drugih
jezikov, kar v celoti pomeni 110 prevodov) povecalo na 210: »To bi pomenilo, da bi
Stevilo interpretov — sedaj ne vec kot trije na jezik — grozovito prekasalo Stevilo
delegatov.« (European,21. 11. 1991, 28). Evropski parlament je edina institucija, ki
se je zavezala, da bo tudi v prihodnje skrbela za enakopravno zastopanost vseh
uradnih jezikov. Je tudi edina institucija EU, ki je pri gradnji novih prostorov
predvidela potrebe po ve¢jem Stevilu kabin za tolmace (Leban 2000: 254).

Neizpodbitno dejstvo je, da se EU kljub zavedanju, kako pomembna je za
Evropo veckulturnost in vecjezinost, Ze sedaj srecuje s Stevilnimi prakti¢nimi
teZavami pri prevajanju in tolmacenju, nove ¢lanice pa bodo to le Se stopnjevale.
Tako Jan-Erik Enestam, finski minister za nordijsko sodelovanje, ki je sodeloval pri
svetovanjih slovenskim pogajalcem, meni, da postaja jezikovno vprasanje v EU
¢edalje bolj zapleteno in da bo Ze zaradi prakti¢nosti treba razmisliti o nekaterih
»delovnih jezikih«, v katerih bi potekalo delo Evropske komisije. »Nekaj drugega
pa je z uporabo jezika v ministrskem svetu Unije; tam bom moral imeti kot
predstavnik svoje drZzave vselej moZnost, da se izrazim v svojem jeziku.« (Delo, 8.
6. 2000, 8.) Pricakujemo lahko, da se ne bo vecalo Stevilo delovnih jezikov, ampak
da se bo manjsalo Stevilo teles, v katerih bo zagotovljena prevajalska sluzba za vse
jezike.

Dénall O Riagdin (1996), generalni sekretar Evropskega urada za manj razsi-
rjene jezike, je, razpravljajo¢ o jezikovni politiki EU, zapisal, da bo pridruZevanje
novih ¢lanic iz srednje in vzhodne Evrope povzrocilo nove zahtevne jezikovne
izzive, ki jih lahko Evropa reSuje po optimisti¢ni (ohranjanje jezikovne enako-
pravnosti) ali pragmaticni (recimo raje, pesimisti¢ni) razli¢ici (zmanjSevanje
prevajanja, uradne rabe vseh jezikov). Vendar poudarja, da tudi enojezi¢nost ni
nikakrSna reSitev jezikovnega vprasanja EU (Ohnheiser idr. 1999: 510-511).

Med teorijo (pravno doloc¢enostjo) in prakso jezikovne rabe se je v EU
nakopicilo mnogo nedorecenosti, zato ni ¢udno, da se Unija skuSa izogniti izrecni
obravnavi jezikovne politike. S tega vidika moramo pritrditi omenjenim kritikom,
ki trdijo, da ni bila nikoli izrecno izoblikovana. Tudi Maastrichtska pogodba (9. 2.
1992) se je z ohlapno formulacijo, da morajo Clanice sposStovati kulturno in
jezikovno raznolikost 15 drZav, izognila obravnavi jezikovnih zadev in jezikovnega
sestava, kot da Evrope vprasanje jezikov ne skrbi. V pomembni politi¢ni pogodbi je
tako vpraSanje jezika ostalo prezrto (Gifreu 1996: 127). Gotovo bo zopet aktualno
ob morebitni Siritvi EU; takrat bo treba doreci, ali bodo jeziki pridruZenih ¢lanic
samodejno postali tudi uradni delovni jeziki.
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3.2 Slovenscina kot uradni jezik EU?

Razvoj izhodis¢ jezikovne kulture, ki se ukvarja s teoreti¢no nego knjiZznega
jezika, je pokazal, da moramo kljub navidezni spornosti pri obravnavi jezikovno-
kulturnih vpraSanj upoStevati tudi aksiolo$ke prvine: za Slovence je jezik vrednota,
ohranjevalec naroda. Vsako kulturno vrednoto je treba razvijati in usposabljati za
vsa podrocja. Torej tudi za Evropo. Slovenscina je pred vstopom v EU postavljena
pred velik izziv. Potrebujemo jezikovno nacrtovanje, ki bo spodbudilo in okrepilo
drugo polovico v paru jezikovna kultura — jezikovna politika; ne nazadnje: potrebu-
jemo politike, ki bodo s svojim ravnanjem, védenjem in vedénjem s samoumev-
nostjo izkazovali slovens¢ini polozaj enakopravnega evropskega jezika.

Opazujo€ pogajanja Slovenije z EU, se pogosto sprasujem, ali je popustljivost
edina pot, ali je res treba pristati na vse. In popolnoma samodejno ugotovim, da si ne
Zelim vstopiti v skupnost, kjer bomo vedno popuscali in bili ve¢no neenakopravni.
Zgodovinske izkuSnje bi nam morale to potrjevati. Glede jezikovnega vpraSanja so
nasi pogajalci izredno samozavestni. Jezikovne problematike so se doslej dotaknili
ob vprasanjih prostega pretoka blaga (oznacevanje izdelkov v slovenskem jeziku
sodi k varstvu potrosnikov); na davénem podrocju (predvidene so olajSave za
prenosnike besede, slike in zvoka); pri pravu druzb (poslovodstva podjetij naj pri
nas zagotovijo notranje sporazumevanje zaposlenih v slovenskem jeziku);® v
kmetijstvu (oznacevanje vin v domacem in enem tujem jeziku); pri avdiovizualni
kulturi (kjer se pojavljajo tezave zaradi kvot evropskih del in del neodvisnih
producentov, Slovenija je zato zaprosila za dveletno prilagoditveno obdobje).

V Pogajalskem izhodis¢u Republike Slovenije za podrocje 20 (kultura in
avdiovizualna politika), datiranem z 10. septembrom 1998 (http://evropa.gov.
si/iso/euf-00L.html), je razvidno, da slovenska stran pri¢akuje, »da bo v skladu z
obstojeco pravno ureditvijo skupnosti ob vstopu v Skupnost slovenski jezik postal
eden od uradnih jezikov Evropske unije«. Odgovor EU je zajet v Skupnem staliscu
Evropske unije za podrocje 20: Kultura in avdiovizualna politika (http://evropa.
gov.si/iso/euf-00Lhtml). Ubesedena je dosedanja praksa Unije glede jezikovne
politike, vendar opremljena z varovalom.” Slovenska formulacija pogajalskih

8EU je tej zahtevi nasprotovala, tudi pogajalec Janez Poto¢nik (Dnevnik 10. 3. 2000, 3) meni, da je treba
to spremeniti, po njegovem mnenju to ni vprasanje v zvezi z vkljucevanjem v EU, ampak vprasanje
globalizacije svetovnega gospodarstva. Vprasanje sploh ni tako preprosto, kot se zdi slovenskim
pogajalcem, saj se Ze sedaj v druzbah s tujim kapitalom dogaja, da morajo Slovenci za sluzbo v Sloveniji
prositi v neslovenscini, da morajo zaposleni prositi za dopust v nematernem jeziku. To je v nasprotju z
ustavo in krati temeljne jezikovne pravice. Temu in podobnim vpraSanjem se bo treba v prihodnje natan¢no
posvetiti in jih vkljuciti tudi v morebitni zakon o slovenskem jeziku kot uradnem jeziku Republike
Slovenije.

9»EU se zaveda pomena, ki ga Slovenija pripisuje poloZaju slovenskega jezika, Se zlasti kot enega
moznih uradnih jezikov Evropske unije. EU prav tako ugotavlja zaskrbljenost Slovenije, da pristop k EU ne
bi poslabsal kakovosti in obsega rabe slovenskega jezika na kulturnem podrocju. Vendar pa bi EU Zelela
spomniti slovensko stran na to, da je podpora kulturni in jezikovni raznolikosti predvidena v 128. ¢lenu
Pogodbe o ES.« (poudarila M. K. G.)
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izhodi§¢ namre€ ni omejena le na skrb za slovenscino v kulturi, ampak tudi, »da
postane z dnem pridruZitve slovenscina eden od uradnih jezikov Evropske unije v
skladu z naceli ohranjanja kulturne identitete, enakopravnosti evropskih kultur,
kulturne avtonomije narodov ter nacela enakopravnosti drzav ¢lanic« (poudarila
M. K. G.). Evropsko sklicevanje je razumljivo, saj sodi problematika jezikov h
kulturni politiki, katere pravno podlago zagotavlja Amsterdamska pogodba o EU v
151. ¢lenu (nekdanjem ¢lenu 128)."° Jezikovno problematiko pa doloc¢a ta pogodba
v 314. ¢lenu, kjer so prepisane stare — Ze navedene — dolocbe, da je poleg Stirih
jezikov Rimske pogodbe avtenti¢no tudi vsako besedilo drZav ¢lanic, ki so se
pridruZzile kasneje.

Zdi se, da je slovenska stran s tem zadovoljna in da ne razmiSlja o teZavah, ki bi
jih nove €lanice prinesle v jezikovnem pogledu. Na spletnih straneh Urada vlade za
informiranje (evropa.gov.si/evropomocnik) Ministrstvo za kulturo na vpraSanja o
rabi slovens¢ine v EU, predvsem v zvezi z rabo jezikov v podjetjih, ki bodo v lasti
tujcev, navaja 11. ¢len Ustave RS, po katerem je uradni jezik v Sloveniji slo-
ven$cina (z izjemo dvojezi¢nih obmocij, kjer je uradni jezik tudi italijans¢ina oz.
madZarsScina). Dodajajo pa, da se bodo tujci — drzavljani drZav ¢lanic EU — lahko
pogovarjali tudi v svojem jeziku in da bodo tuji delavci morali dokazati znanje
slovenskega jezika, ¢e bo to znanje pogoj za opravljanje dela na dolocenem
delovnem mestu (evropa.gov.si/evropomocnik/question/112-26).

Ce smo optimisti¢ni, lahko glede na pregledano pravno ureditev EU ter glede na
slovenska pogajalska izhodiS¢a in evropski odgovor nanje ugotovimo, da bi ob
ohranjanju sedanjih dolocil slovens¢ina z enakopravnim ¢lanstvom v EU postala
eden od uradnih jezikov skupnosti. Ce smo malo bolj stvarni, moramo upostevati
dejansko stanje pri jezikovni rabi, povezano s pragmati¢nimi okoli§¢inami more-
bitne Siritve: stroski prevajanja v 15 ali 16 jezikov, kasneje ob nadaljnji Siritvi Se
vec; izkazovanje politicne moci prek rabe jezikov, zlasti glede delovnih jezikov;
vprasanje manjSinskih, regionalnih jezikov v okviru velikih jezikov, ki ga Véliki
nocejo resiti (Francija, Anglija, Spanija, Italija).

V Evropi obstajajo razli¢na pojmovanja enakosti in demokracije, vsaj sode¢ po
obravnavi jezikovnih vpraSanj, ali kot meni dolgoletni borec za enakopravnost
slovenscine in Slovencev v Italiji: »Ni, da bi obupali, po drugi strani pa tudi ni, da bi
vsevprek verjeli visokodonec¢im besedam. In medio stat virtus.« (Pahor 2000: 195.)

101, Skupnost prispeva k razcvetu kultur drZav ¢lanic, pri ¢emer mora spoStovati njihovo narodno in
regionalno razli¢nost ter istocasno spodbujati skupno kulturno dediscino. 2. Aktivnosti Skupnosti morajo
biti usmerjene v spodbujanje sodelovanja med drzavami ¢lanicami in morajo, ¢e je to potrebno, podpirati in
dopolnjevati njihovo dejavnost na naslednjih podrocjih: — izboljSevanje poznavanja in razsirjanje kulture in
zgodovine evropskih narodov (ljudstev); — obnavljanje in varovanje kulturne dedis¢ine evropskega pomena;
— nekomercialne kulturne izmenjave; — umetni$ko in literarno ustvarjanje, vkljuéno z avdiovizualnim
podro¢jem. 3. [...] 4. Skupnost mora upostevati te kulturne vidike tudi pri dejavnostih na podlagi drugih
dolo¢b te pogodbe, e posebej z namenom, da spostuje in spodbuja raznolikost svojih kultur ...« (ZAGAR
1998: 15).
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Slovenci poznamo jezikovno neenakopravnost in kratenje jezikovnih pravic, ne
le iz preteklosti: ¢lanici EU, Avstrija in Italija, ne izvajata dolo¢il o varstvu
manj$ine in Slovencem kratita temeljne jezikovne in narodnostne pravice, organi
EU pa se ne odzovejo." Evropa je izjemno pozitivno ocenila slovensko reSevanje
manjsSinske problematike, postavila ga je za zgled (Tollefson 1997: 36, 47), to velja
tudi za zasc¢ito manjSinskih jezikov v Sloveniji. Zakaj enakih pravic ne zahtevamo
zase? Tollefsonovo (1997: 47) razmiSljanje o slovenski jezikovni politiki se koncuje
pesimisti¢no: »MozZno je, da bo narod, ki je zgled progresivne manjsinske politike,
nekega dne ugotovil, da njegov lastni jezik vse bolj omejujejo politicne in gospo-
darske sile, ki so naklonjene Sirjenju jezikov mocnejsih skupin.« Se mu smemo
pridruZiti? Opozorila jezikoslovcev o macehovskem odnosu drZave do slovenistike
temu pritrjujejo (Vidovi¢ Muha 2001: 16), nesoglasna mnenja o zakonski zasciti
sloven$¢ine ter prepoCasno odzivanje stroke in drZzave na aktualna vpraSanja
jezikovnega nacrtovanja prav tako. In Ceprav se zdi nemogoce, je treba stvari
upocasniti: ne hiteti s sprejemanjem nepopolnega zakona, ki v strokovni javnosti
nima podpore, ampak podporo doseci z izboljSanim predlogom; ne hiteti v EU, ¢e
ne bomo prepricani, da bo sloven$¢ina eden izmed enakopravnih jezikov; ne se
zadovoljevati s hitrimi reSitvami glede strokovnih izrazov pri prevajanju evropske
zakonodaje.

Dejansko stanje nas opozarja, da reSevanje polozaja slovens¢ine v EU ne bo
samoumevno in da je od nas samih odvisno, koliko smo pripravljeni popuscati,
predvsem pa, kje smo pripravljeni popustiti. Zato me ne navduSuje mnenje
zunanjega ministra dr. Dimitrija Rupla, ki se je lani na javnem predavanju'? na temo
odnosov med Slovenijo in HrvaSko ukvarjal tudi z vprasanji Slovenije in EU ter
izjavil, da bo morala Slovenija pri vklju¢evanju v Unijo pristati na vse, ker da nima
veliko manevrskega prostora. Njegovo mnenje se ujema s staliS¢em analitikov, ki
pri porocilih o napredovanju Slovenije radi zapiSejo, kot je zapisal The Economist
(6.—12. junij 1998, 37, v Kranjc 1998: 20): »Ce Zeli Slovenija vztrajati, bo morala
sprejeti nekatere neprijetne odlocitve.« Res je, marsikaj bomo morali Zrtvovati in
»/s/amo od nas je odvisno, ali bosta med Zrtvami tudi nasa samobitnost in jezik kot
njen najznacilnejsi zunanji izraz« (Kranjc 1998: 186). Da je jezikovno vprasanje
odvisno od nas, meni tudi slovenska drzava, ki pri predstavitvi EU navaja:

Slovenija bo morala tudi v prihodnosti sama poiskati odgovore na klju¢na kulturno-

politi¢na vprasanja, med katerimi je najpomembne;jse, kako se bo odzvala na proces
globalizacije. Odgovor se skriva v ohranitvi in razvoju slovenske kulture in nacinu

U Polozaj v Italiji raz€lenjuje Samo PAHOR (2000: 183): »Poleg neizvajanja dolocil o varstvu manjsine se
oblasti posluZujejo za omejevanje uzivanja pravice do varstva tudi izkrivljenega tolmacenja teh dolocil. Pri
tem se je posebej izkazalo sodstvo. Pritozbe na osrednje drZzavne organe ostajajo brez odgovora. Organi
Evropske zveze, ki se je obvezala, da bo sprejela sankcije proti drzavam c¢lanicam, ki krSijo §tiri temeljna
nacela, se proglasajo za nepristojne, ¢eprav je dokazano, da gre za "hudo in dolgotrajno krSitev’ vsaj dveh
temeljnih nacel.«

12 Predavanje je bilo 17. januarja 2001 na Fakulteti za druzbene vede, izvlecki so objavljeni na spletnih
straneh FDV (http://www.fdv.uni-lj.si/obvestila/rupel/rupel.doc).
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Zivljenja. Simbol tega je slovens¢ina, ki naj bi z vstopom Slovenije v Evropsko unijo
postala eden od uradnih jezikov. To naj bi pomenilo odprto moznost pisnega in
ustnega komuniciranja pred organi EU v sloven$¢ini, ki bo omogocena z ustrezno
prevajalsko sluZbo, poobla$ceno tudi za izdelavo uradnih prevodov pravnih aktov in
drugih dokumentov (//evropa.gov.si/publikacije/zgibanke/ kultura/).

Koliko je drzava pripravljena vloZiti v reSevanje teh vpraSanj in ali se v resnici,
ne le deklarativno, sploh zaveda njihovega pomena? Vedenje slovenskih politikov
in pogajalcev ne ponuja optimisti¢ne slike. V rabi jezika Zal pogosto izkazujejo
obcutek manjvrednosti, manjka jim samozavesti pri sosporo¢anju z velikimi narodi.
Obcutek manjvrednosti se kaZe Ze v pogajalski praksi. Po Poto¢nikovih besedah
(Dnevnik, 10. 3. 2000, 3) lahko pogajalci za vstop v Evropsko unijo govorijo v
slovens$cini in v kateremkoli od treh delovnih jezikov, a se ve€inoma govori kar v
anglescini. To zelo spominja na prakso v SFRJ, ko so slovenski predstavniki takoj
preklopili v srbohrvas¢ino, ¢im so prestopili meje Slovenije. Zato bi bilo treba
natanc¢no dolociti in uzavestiti govorne poloZaje, v katerih bo slovenscina eden od
enakopravnih uradnih jezikov, in v zavesti slovenskih politikov doseci, da bodo
takrat zavestno uporabljali slovens¢ino kot predstavnis$ki organizem in ji s samo-
zavestno in samoumevno rabo podelili enakovredno vlogo. Drugo je seveda
vprasanje delovnih jezikov in medsebojnega sporocanja, ki ga po eni strani dolo¢ajo
pravila o treh delovnih jezikih oz. prakticne okoliS¢ine vsakokratnega govornega
polozaja. V protokolarni rabi pa nikakor ne sme biti prostora za kakr$nakoli
opravicila o vecji »praktinosti« in morebitni rabi kateregakoli tujega jezika.
»Treba je torej ozavestiti komunikacijsko prednost in simboli¢no vlogo, ki jo s sabo
prinaSa komuniciranje v svojem prvem jeziku, hkrati pa nacrtovati tudi u¢inkovito
jezikovno zmoznost v tujih jezikih, Se posebej v tistih, v katerih poteka delovna in
manj formalna komunikacija v ustanovah EU« (Stabej 2001: 266). Evropo je treba
pri pogajanjih spomniti, da je njena prihodnost le v veckulturnosti in vecjezicnosti,
brez njiju ne bo preZivela (Hagege 1996: 8), postala bo okosteneli birokratski aparat
(Wright 1999: 99).

Vstopanje v EU ne sme biti edini povod za razmislek o jezikovnem nacrtovanju.
Gre za vprasanja razvoja slovenscine v 21. stoletju. V svetu »globalni vasi« je
spraSevanje in delovanje nujno. Polnopravno c¢lanstvo Sloveniji gotovo ne bi
prineslo samo dobrega, zato bo pred vstopom treba pretehtati pozitivne in negativne
posledice vkljucevanja, ne samo na podrocju jezika:

1. Dolocila evropskih pogodb, povezana s kulturo, lahko pomenijo uspe$no
promocijo naSe kulture, spodbujajo literarno in drugo ustvarjanje v slovenskem
jeziku, slovensko literaturo s prevodi predstavijo drugim evropskim narodom in
pospesijo prevajanje v slovens¢ino. To je pozitivna stran morebitne vkljucitve v EU
in pomeni promocijo nase kulture in jezika.

2. Med teorijo (pravno dolocenostjo) in prakso jezikovne rabe pa se je v EU
nakopicilo mnogo nedorecenosti, zato ni ¢udno, da se Unija skuSa izogniti izrecni
obravnavi jezikovne politike. Ce bomo Zeleli vstopiti v druzbo evropskih jezikov
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enakopravno, se moramo zavedati pragmati¢nih okoli§¢in in dejanske jezikovne
rabe v EU. Pri pogajanjih zato ne smemo pristati na nikakrSne kompromise:
slovenscina mora formalnopravno postati eden od uradnih jezikov EU, slovenski
politiki in drugi predstavniki se morajo znebiti ob¢utka manjvrednosti, ki se kaze v
nepotrebnem preklapljanju v tuji jezik takoj, ko se srecajo s predstavnikom
StevilénejSega naroda. Samoumevna raba slovensc¢ine v vseh narodnopredstav-
niSkih, protokolarnih poloZajih doma, v Evropi in povsod po svetu bo najmoc¢ne;jsi
dokaz, da jemljemo sloven$¢ino za enakovredno sredstvo sporazumevanja.

3. Slovenski knjizni jezik bo ob morebitnem clanstvu Slovenije postavljen v
mnoZico velikih jezikov. Terminolosko delo, spodbujeno s prevajanjem evropske
zakonodaje, je pokazalo, da je slovensko strokovno izrazje iz leta v leto bolj
osiromaseno, ker v zavesti strokovnjakov ne deluje nacelo o njegovem razvijanju in
ker nimamo institucije, ki bi nacrtno in progresivno skrbela za terminolosko delo.
Seveda to ne pomeni, da se moramo pred svetom zapreti, ampak da moramo sprejeti
izziv in stanje spremeniti:

— z ustreznim jezikovnim nacrtovanjem, ki bo usmerjeno v prihodnost ter bo
spodbujalo spostovanje lastnega jezika in njegove izrazne sposobnosti;

— s kakovostnim poucevanjem jezika, tudi na univerzitetni ravni;

— z zakonsko ureditvijo statusa slovenskega knjiZnega jezika, ne pa njegove
kakovostne ravni, saj mora to nalogo prevzeti Solsko in izvensolsko izobrazevanje,
jezikoslovno raziskovanje in kakovostni jezikovni priro¢niki;

— z drzavno politiko, ki bo resni¢no, ne le deklarativno podpirala jezikoslovno
raziskovanje, in institucionalizirano jezikovno politiko;

— z zdruZevanjem strokovnega in znanstvenega dela jezikoslovcev vseh Clanic
ljubljanske in mariborske univerze ter Slovenske akademije znanosti in umetnosti.
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LANGUAGE CULTURE, LANGUAGE PLANNING, AND EUROPEAN
INTEGRATION

SUMMARY

A standard definition of language planning refers to all conscious efforts affecting language
construction and language role. Thus, language culture as the theoretical cultivation of the standard
language should be regarded as an important part of language planning, with the work by
professional linguists in the foreground. The success of language planning greatly depends on
language policies, which ought to be closely connected to language culture and in which the role of
the authorities is of prime importance. The questions of language planning have become extremely
important as they need to be considered in view of European integration. The author presents the
language framework of the European Union based on various Slovene and foreign sources, and
critically analyses the current situation from the point of view of language planning, with respect to
Slovenia’s potential membership in the European Union.

From individual sections of the article, the following important points should be emphasized:

1. The provisions in European agreements on culture can facilitate a successful promotion of
Slovene culture, encourage literary and other creativity in the Slovene language, introduce Slovene
literature to other European nations by means of translation, and forward translation into Slovene.
This is a positive aspect of Slovenia’s potential membership of the European Union, promoting both
Slovene culture and the Slovene language.
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2. Several unfinalized matters have accumulated between the theory (legal finalization) and
practice of language use in the European Union; it is, therefore, no surprise that the Union is reluctant
to deal expressly with language policy. If Slovenia wishes to join the society of the European Union’s
languages on equal terms, the Slovenes should be aware of the pragmatic circumstances and actual
language use in the European Union. In negotiations, Slovenia should not agree to any compromise
solutions: the Slovene language should enjoy official language status within the European Union
both formally and legally, Slovene politicians and representatives should discard their feeling of
inferiority, which manifests itself in unnecessarily switching to a foreign language whenever they
meet a representative of a nation with a greater number of speakers. The obvious use of Slovene in all
national-representative and protocolar situations in Slovenia, Europe, and the rest of the world will
offer the most convincing proof of equal treatment of Slovene as a means of communication.

3. In the case of Slovenia’s membership of the European Union, standard Slovene will be placed
next to many major languages. Terminology work, which was greatly encouraged with the
translation of European Union legislation, has shown that Slovene terminology is becoming
increasingly poorer because it is not developed and because Slovenia has no institution to take care of
terminological activities progressively and methodically. Naturally, all this is not supposed to
suggest that Slovenia should isolate itself from the world; rather, it should accept the challenge and
improve the current situation:

— by suitable language planning which should be future-oriented and encourage respect for one’s
own language and its expressive power;

— by high-quality language teaching, also at university level;

— by legal improvement of the standard Slovene language status; the quality level of the
language, however, should be taken care of by education in schools and outside them, by linguistic
research and by high-quality language reference books;

— by a national policy which will truly, not just theoretically, support linguistic research, and by
an institutionalized language policy;

— by joint professional and scholarly work by linguists at Ljubljana and Maribor Universities as
well as the Slovenian Academy of Arts and Sciences.
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